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Por isso a cultura deve ser protegida contra os indivíduos, e suas normas, 
instituições e mandamentos cumprem esta tarefa. Não somente perseguem a 
finalidade de estabelecer certa distribuição dos bens senão a de conservá-los,  
e na verdade, devem preservar das moções hostis dos homens tudo quanto  
serve ao domínio sobre a natureza e à produção dos bens. As criações dos  
homens  são  frágeis  e  a  ciência  e  a  técnica  que  edificaram podem  ser 
empregadas também em seu aniquilamento.1

“Se a psicanálise pode chegar a ser uma ciência – pois ainda não o é –,  
e se não deve degenerar em uma técnica – coisa que talvez já esteja feita –,  
devemos recuperar o sentido de sua experiência. Nada melhor poderíamos 
fazer com este fim que voltar à obra de Freud 2.

O  sesquicentenário  do  nascimento  de  Sigmund  Freud  deu  vez  a 
múltiplos  escritos  e  atividades  que  põem  em  perspectiva  a  vigência  e 
pertinência de seu legado. Apesar dos insistentes esforços para diluir, banalizar, 
destituir  e  destruir  sua proposta,  a contundência  e  a  radicalidade de suas 
descobertas têm prevalecido. O campo para o trabalho clínico por ele aberto 
não pode ser fechado. O legado que Sigmund Freud nos deixou é, antes de 
tudo, um ato de transmissão. Este ato, que vincula seu trabalho intelectual e 
seu trabalho clínico a uma ética muito particular, Freud soube sustentar até o 
final de sua vida.

As  elaborações  que  se  perfilam  ao  longo  de  sua  obra  alteram 
radicalmente a forma como se pensa o ser humano e suas ações, a forma 
como se concebe a realidade e como se escuta o sofrimento,  permitindo 
destacar os efeitos que os excessos da civilização podem ter no surgimento 
dos mal-estares humanos. Seus questionamentos permitirão abrir uma nova via 
de escuta e de aproximação da complexidade da condição humana, com a 
descoberta  do  inconsciente  e  suas  formações:  o  sonho,  o  lapso,  o 
esquecimento, o sintoma. Freud vinculou os avatares do sujeito às questões 
mais essenciais  da existência, articulando o sofrimento e as dificuldades do 
sujeito com as vicissitudes do desejo e da sexualidade, com o peso dos ideais 
e com a problemática questão dos limites e da morte. 

Pode-se dizer que a obra freudiana exerce um poder subversivo que se 
tentou debilitar, tratando de circunscrever as propostas freudianas do tempo e 
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ao  lugar  em  que  foram  formuladas,  para  assim  torná-las  obsoletas  e 
anacrônicas na época atual. Apesar de aquelas referências socioculturais da 
Viena  vitoriana  do  princípio  do  século  XX  não  serem  compatíveis  com  as 
referências  socioculturais  dos  tempos  do  princípio  do  século  XXI  – 
independentemente da época em que viva –, o sujeito não  deixará de se 
encontrar com os mal-estares provenientes de seu corpo, o encontro com os 
outros,  a  natureza3 e  os  paradoxos  de  seu  desejo.  Talvez  o  peso  de 
salvaguardar a moral a todo custo e a imensa repressão sobre tudo aquilo que 
tinha a ver com a sexualidade tenham criado  as condições para que Freud se 
desse conta de que algo do que afetava o sujeito tinha a ver, precisamente, 
com o que se tentava calar, tapar e reprimir. Sem dúvida, mesmo que certas 
manifestações do psíquico respondam ao particular de uma época, a lógica 
do psiquismo transcende a  singularidade do  momento  histórico  na  qual  é 
formulada. Eis aqui a grandeza da obra freudiana, e o porquê de constituir um 
legado.

Apesar do imenso patrimônio teórico que a obra freudiana legou, e da 
grande riqueza conceitual que dá conta não apenas das manifestações do 
humano,  mas  também do que as determina profundamente,  a psicanálise 
sempre  batalhou  com  seu  destino.  Concebida  mais  além  dos  parâmetros 
positivistas,  à  sombra dos  quais  se  inscreveu  tudo aquilo  que  se  entendeu 
como  progresso,  e  situando-se  em  uma  lógica  distinta  à  dos  discursos 
dominantes,  a  psicanálise  exigiu  um  questionamento  particular  sobre  a 
formação e o trabalho que lhe são próprios. Por isso, nunca foi considerado 
um discurso hegemônico e teve que se haver com a ameaça constante de 
sua dissolução.

Marcado  pela  devastação  que  duas  guerras  mundiais  deixaram, 
rearticulando o mapa político do mundo,  este século transcorrido desde o 
descobrimento freudiano foi marcado, além disso, por sérias transformações. 
Os  efeitos  do  pós-industrialismo,  o  advento  da  informática  e  o  chamado 
mundo  virtual,  e  o  impulso  das  neurociências  e  da  engenharia  genética 
alteraram as coordenadas nas quais os sujeitos se localizam. A consideração 
de tais mudanças exige formular a pergunta sobre o lugar da psicanálise em 
nossos tempos.

No início  do  século  XXI,  a  cultura  produz,  mais  do  que nunca,  mal-
estares diversos, incessantes, intensos e dolorosos, mas também, mais do que 
nunca,  produz  discursos  que  oferecem objetos  cuja  função é  configurar  e 
sustentar  certas  falácias  de  bem-estar.  Estas  pretensões  de  bem-estar, 
exacerbadas pelos progressos da ciência, chegaram ao ponto de particular 
algidez,  pelos  efeitos  de  mal-estar  que  elas  mesmas  produzem  ao  tentar 
aplacá-lo  e  ocultá-lo.  Vivemos  em  uma  época  em  que  a  exigência  e  a 
pretensão de domínio permeiam os diferentes campos do saber,  e onde o 
discurso  da ciência,  ao  atar-se  ao discurso  capitalista,  pretende que tudo 
pode ser explicado e que tudo se pode saber e controlar. Entretanto, por mais 
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esforços e avanços tecnológicos e científicos, por mais conquistas individuais e 
coletivas que se obtenham, os  mal-estares não deixam de incidir,  deixar-se 
sentir e fazerem-se presentes. Isto põe em evidência a impotência do humano 
para preencher  sua falta,  sobrepor-se ao desamparo,  tolerar  os  limites  e o 
enigma  que  a  sexualidade  e  a  morte  impõem  a  suas  possibilidades  de 
satisfação e de saber. 

Há uma tendência à banalização, à objetivação e à simplificação dos 
problemas  que  desconhece  a  complexidade  e  os  avatares  da  condição 
humana.  Esta  tendência  anda  de  mãos  dadas  com  a  intolerância  e  a 
exclusão  sistemática  daquilo  que  não  se  submete  aos  parâmetros  da 
explicação suavizada pelo que se considera social, política, econômica, moral 
e  emocionalmente  correto.  Como  sugere  E.  Roudinesco:  “A  sociedade 
democrática moderna tenta fazer desaparecer de seu horizonte a realidade 
do  mal-estar,  da  morte  e  da  violência,  ao  mesmo  tempo  em  que  tenta 
integrar em um sistema único, as diferenças e as resistências” 4.

Nossa atualidade repousa sobre uma economia na qual os significantes 
de  auto-ajuda,  auto-estima,  auto-imagem,  autoconservação,  autocontrole, 
auto-suficiência,  auto-realização  e  auto-satisfação  estão  particularmente 
presentes, e a reivindicação constante é a do custo-efetividade, que as coisas 
custem menos  e,  preferivelmente,  que seja o  outro  quem assuma o  custo. 
Porém, estes distintos “autos”, que se alimentam da complexa ilusão narcisista 
e se situam na autopista do discurso capitalista, se espedaçam continuamente 
com  as  muralhas  da  depressão,  as  adicções,  os  déficits,  os  excessos,  as 
violências  e  outros  novos  sintomas  de  nossa  cultura  que  surgem 
constantemente. É uma economia que é sustentada pela lógica da demanda 
e na qual o desejo parece estar diluído na reivindicação constante de um 
bem-estar  de aparição efêmera,  que alimenta um circuito  dominado pela 
frustração e por novas formas de mal-estar. 

Os tempos que vivemos põem continuamente à prova a força e lucidez 
de cada um, posto que, como afirma Lacan, são tempos de acesso a um 
“mais-de-gozo de consumo mais curto” 5. Se o que se quer é tudo mais rápido, 
a urgência se depara com a escolha de uma satisfação que não chega. A 
condição humana o enfrenta,  então,  com um insistente paradoxo:  quanto 
mais  opções  de  felicidade  se  lhe  oferecem,  mais  triste  e  inquieto,  mais 
angustiado e desorientado se lhe apresentam seu cotidiano e a opção de um 
porvir. 

A tendência atual empurra para a homogeneização e a dissolução das 
diferenças cruciais que a condição humana postula, e pretende nos vender 
uma “melhor” opção, veiculada por um truque imaginário: uma falácia de 
bem-estar cujo custo vai mais além das renúncias históricas que o viver em 
comunidade exige.  Por  sua estrutura  de  ficção,  esta  falácia  de  bem-estar 
precipita  o  sujeito  para  um  turbilhão  que  não  tem  outra  saída  que  o 
implacável surgimento de novos mal-estares, cujo corolário é a subjugação da 
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liberdade  que  o  desejo  permite  a  outra  ordem  de  uma  mal  chamada 
liberdade. Esta ordem prescreve umas autopistas para a felicidade, que nos 
prendem em intermináveis engarrafamentos cotidianos onde o pensamento e 
o  desejo  se  sufocam,  anestesiados  pelas  transbordantes  emanações  de 
propostas tóxicas de fácil consumo e de relevo de responsabilidade subjetiva 
e  cultural.  Para  o  sujeito,  o  questionamento  da  ordem  pode  implicar  ser 
relegado ao catálogo dos desordenados, que devem então ser normalizados 
e  submetidos  a  fim de  serem  devolvidos  a  uma suposta  ordem social,  ou 
silenciados sob o jugo de camisas farmacológicas. Essas modalidades teceram 
as bases de um novo império, no qual a anestesia do desejo anda de mãos 
dadas com a primazia de uma política de higienização e de controle da dor, 
da sexualidade, do pensamento, e da palavra.

O que pensar dos princípios de nossa sociedade do novo século, que 
sublinham que as pessoas devem poder viver segundo seus anseios, fazer valer 
seus  direitos  antes  que seus  deveres,  e  fazer  prevalecer  o  interesse  próprio 
sobre o dos outros? O que pensar da oferta inesgotável de objetos  gadgets 
que pretendem preencher nossa insaciável lógica do algo mais? Onde fica o 
desejo em um cenário onde o gozo prevalece sob a modalidade dominante 
da mais-valia, quer dizer, do mais- de-gozo? O que pensar das alterações na 
sexualidade,  de  um  desejo  e  de  uma  palavra  sufocados  com  os 
medicamentos ou pela submissão ao império da demanda e do consumismo? 
Como fazer frente a esses ideais que buscam reduzir o sujeito a um interjogo 
de  genes,  neurônios,  químicos  ou  comportamentos,  suscetíveis  de  ser 
regulados, controlados e normalizados, mediante uma sedutora e implacável 
panóplia de recursos farmacêuticos? 

À luz de tudo do que foi exposto, caberia refletir sobre em que medida 
as instituições contribuem para este cenário no qual se infantilizam os sujeitos 
com os quais são realizadas as intervenções, e quais são as repercussões disto 
para o trabalho clínico e para a psicanálise. 

Se a renúncia pulsional é o elemento fundador das instituições, sendo 
estas tão indispensáveis para a convivência humana como o são as pulsões 
para o sujeito, o marco institucional está condenado a produzir sérios impasses. 
Tais impasses derivam do mal-estar que Freud atribuiu à inserção do homem 
na cultura, e do fato de que, como ilustra Lacan, toda instituição opera sob o 
discurso do amo, discurso do domínio e da proibição, que se opõe à verdade 
do sujeito.

Recordemos que a sustentação das instituições está sempre vinculada, 
entre outras coisas,  ao poderoso e cativante jogo das identificações e dos 
ideais, que Freud define muito bem desde seu texto de 1914, “Introdução ao 
narcisismo”. As identificações são ofertas de sentido e lugar, de referência e 
pertencimento.  Porém,  podem  também  ser  fonte  de  confusão  e 
agressividade, de alienação e normalização. Ao buscar proteger o bem-estar 
do grupo sobre os interesses de cada um, a instituição se atribui os recursos 
para coagir as expressões de tudo àquilo que atente contra seu ideal de bem-
estar.



No mundo ocidental  do começo do século,  o  manejo da saúde foi 
institucionalizado  de  tal  forma  que  fica  submetido,  praticamente  em  sua 
totalidade, aos desígnios do capital. Dentro da lógica da “administração da 
saúde”,  o  lugar  do  sujeito,  chamado  cliente,  foi  reduzido  a  um  objeto-
consumidor, a quem se procura vender uns serviços de maneira mais “custo-
efetivo”.  Esta  realidade  converteu  as  instituições  dirigidas  ao  “cuidado  da 
saúde”  na  sustentação  da  infantilização  do  sujeito  de  que  o  discurso 
capitalista depende para subsistir. Entre as promessas terapêuticas ofertadas 
nas  instituições  que  se  ocupam  de  “saúde  mental”,   destaca-se 
particularmente  a  dos  psicotrópicos.  O  ato  de  entregar-se  cegamente  ao 
consumo destes medicamentos provê ao sujeito um álibi, avalizado por uma 
minuciosa  característica  da  ciência,  que  o  condena a  pagar  o  mais  alto 
preço:  o  de  sua  subjetividade.  Este  será  o  custo  enquanto  se  optar  por 
permanecer atado à lógica capitalista, sem advertir as implicações de se ter 
convertido em um objeto a mais que circula entre os bens de consumo. Trata-
se,  nas palavras de Roudinesco, de um imperialismo médico, no interior  do 
qual “cada paciente é tratado como um ser anônimo pertencente a uma 
totalidade orgânica. Imerso em uma massa onde cada um é a imagem de um 
clone” 6. 

Em  1966,  Lacan  adverte  sobre  as  sérias  implicações  das  mudanças 
registradas no manejo da saúde, ao observar que, na era científica, o médico 
se integra, querendo ou não, ao movimento da organização de uma saúde 
que se torna pública, pelo que lhe serão colocadas novas perguntas. Após 
concluir que a saúde foi convertida no objeto de uma organização mundial, e 
que se vai querer saber em que medida ela é produtiva, Lacan formula uma 
pergunta que segue vigente quatro décadas depois: “O que poderá opor o 
médico aos  imperativos  que o converterão no empregado dessa empresa 
universal da produtividade?”7. Trata-se de uma pergunta que incumbe a todos 
os  que  laborem  no  campo  da  saúde,  e  a  qual,  desde  a  perspectiva 
psicanalítica, somente se pode  responder em termos de uma posição ética.

A  preocupação  de  Lacan  tem  seu  eco  nas  denúncias  de  Maud 
Mannoni  sobre  o  que  esta  considera  um  problema  político  vinculado  ao 
desenvolvimento do mundo industrializado: o aumento dos bens de consumo 
tende a institucionalizar os serviços sociais e a medicina8. Como resultado, o 
médico  e  o  psi são  prisioneiros  dos  imperativos  administrativos,  o  que  os 
impede  de  colocar  a  instituição  a  serviço  do  paciente.  No  dispositivo 
institucional,  tendo  em  vista  uma  máxima  eficácia  e  uma  melhor 
administração, os profissionais ficam prisioneiros, pois são contratados para a 
cura, porém se lhes atribui um “sustentar o insustentável” que costuma levar à 

6 ROUDINESCO, E.  ¿Por qué el psicanálise? Buenos Aires:Ed. Paidós, 2000. p.16.
7 LACAN, J. (1985). Psicoanalisis y medicina.In: ____. Intervenciones e textos . Buenos 
Aires: Ed Manantial, 1985. p. 89-99. 
8 MANNONI, M.  Un saber que no se sabe: La experiencia analítica. Barcelona: Ed. 
Gedisa. 1992.



deformação de sua prática.  E  quem paga por  esta  deformação senão o 
sujeito suposto a ser “curado”?

Nesse contexto, que dá origem ao movimento atual da tecnocracia da 
medicina, o aporte revolucionário de Freud tem sido ou bem menosprezado 
ou “recuperado” por uma política de “cuidados psiquiátricos” que é produto 
de uma inquietude moral, social ou econômica, dissimulada sob uma oferta 
de ajuda médica. Este movimento de burocratização dos cuidados implica a 
ilusão de um saber que, em sua aplicação, fica reduzido a meras técnicas: 
avaliações, diagnósticos e planos de tratamento. Dentro da perspectiva de 
uniformidade  dos  cuidados,  a  dimensão  do  sujeito  fica  suprimida,  pois  o 
respeito à diversidade dos trajetos particulares não é compatível com o que 
pretende ser  a vida administrada. O efeito que isto tem para o sujeito é o 
atropelo das possibilidades de produzir suas próprias significações ante o que, 
de seu corpo e de seu sofrimento, escapa a toda tentativa de administração e 
controle. 

Um dos desvios desse funcionamento institucional é a exacerbação das 
estratégias de infantilização, que são inerentes a toda instituição e que podem 
muito  bem  gerar  estratégias  perversas,  dado  que  o  institucional  remete  – 
seguindo Foucault – à ambigüidade cura-castigo e à lógica do biopoder. A 
articulação  da  lógica  institucional  responde  à  segregação  dos  sujeitos,  os 
quais não podem desvincular-se da sentença que se lhes impõe cumprir: calar 
aquilo que os constitui e que provoca mal-estar. Esta lógica permite propor leis 
novas  cujo  impacto  mantém e exacerba a desigualdade e  o  domínio  de 
quem tem o poder, o direito de identificar-se com a lei, o direito a submeter, 
domesticar, controlar, reprimir, segregar e esquecer, tudo isso sob o disfarce de 
um  paternalismo  tão  mortífero  como  voraz.  Ali  se  sela  para  o  sujeito  sua 
posição de infans, amputado de sua palavra; excelente álibi para aquele que, 
exigindo  uma  satisfação,  não  quer  saber  nada  de  seu  desejo  nem  da 
responsabilidade de que  é incumbido.

As instituições constituem cenários privilegiados para a colocação em 
jogo dos mecanismos de perversão, pois, ao estar a serviço de certa vontade 
de  gozo,  logram  a  legitimação  daqueles  excessos  que  respondem  ao 
chamado  narcinismo,  fruto do discurso capitalista do qual  nos fala Colette 
Soler9.  A legitimação dos excessos atravessa e comove os fundamentos das 
instituições,  cujos  estertores  anunciam,  justamente,  uma  nova  forma  de 
orfandade que promove colapsos, em um mesmo espaço, no Unheimliche10 e 
na  insuportável  Hilflösigkeit11,  angústia  mais  primária  do  sujeito  exposto  aos 

9  SOLER, C.  El discurso capitalista.  In___: El Padre, el síntoma. Medellín, Colombia: Foro 
del Campo Lacaniano.2003. p.153.
10“Das Unheimliche” é o título do artigo de Freud (1919), e que foi traduzido por  “ O 
estranho”. Assume também o sentido de lúgubre, sinistro, inquietante. Freud observa, 
nesse  artigo,  que  a  palavra  alemã  contém  uma  ambigüidade,  oscilando  entre  o 
familiar e o desconhecido (Ver HANNS Luiz Alberto, Dicionário comentado do alemão 
de Freud:  1996, p.231. Nota do tradutor.
11 Hilflosigkeit designa um estado próximo do desespero e do trauma (Ver HANNS Luiz 
Alberto, Dicionário comentado do alemão de Freud, 1996, p.73 e 77. Nota do tradutor.



excessos e no mais profundo desamparo,  quando o outro desfalece e não 
oferece resposta.

Robert Lefort aborda a relação entre o discurso perverso e a instituição, 
advertindo que o sujeito está a serviço de toda instituição a que pertence, 
especialmente  nas  de  cuidados12.  A  partir  desta  perspectiva,  o  dispositivo 
institucional  que busca dar  sentido e  oferecer  o  que não pode dar,  assim 
como os  atos  daqueles  terapeutas  instituídos  em agentes  e  portadores  da 
mística  institucional  mantêm  o  sujeito  alienado  de  sua  história  e  de  seu 
sofrimento. Há uma distinção crucial entre a relação analítica e o triângulo 
instituição-cuidador-cuidado. Na primeira, se tudo se desenvolve no nível do 
sujeito que supostamente sabe, é porque, em realidade, não sabe nada da 
verdade de que fala;  somente por  um efeito  de transferência ocupa esta 
posição, a qual constitui a única oportunidade, para o sujeito, de apreender 
algo sobre si. Na segunda, a situação é totalmente diferente, pois a instituição 
ocupa o lugar da lei, e o cuidador está seguro de seu saber, reconhecendo a 
si mesmo como sabedor daqueles que são cuidados, cuja palavra é, assim, 
suprimida. Aqui,  os  excessos do sujeito se entrelaçam com os excessos  das 
instituições.

Dentro desse quadro, onde fica a possibilidade de o sujeito escapar à 
esmagadora condição de infantilizado que lhe é ofertada pela instituição? 
Não é, acaso, assumir sua responsabilidade como sujeito a única via pela qual 
pode chegar a “erguer-se”, inscrevendo-se no horizonte temporal e lógico que 
o enigma da esfinge coloca para Édipo? Dever-se-ia interrogar a função e o 
lugar  que  a  psicanálise  oferece  em  nossos  tempos  para  problematizar  e 
acolher  estas  perguntas.  Seguindo Lacan,  caberia refletir  também sobre os 
desvios  das  instituições  psicanalíticas  e  a  disposição  para  assumir  suas 
conseqüências, estando à altura do ato freudiano. É uma questão ética que 
retrocede ao âmago da formação analítica e do legado freudiano. 

Reconhecer esse legado é considerar uma dimensão do humano, na 
qual a questão do controle, a transparência, a felicidade e o bem-estar se 
chocam com os paradoxos que o inconsciente põe em jogo. A proposição 
freudiana “o eu não é o senhor em sua própria casa” sublinha a intervenção 
de outras forças no psiquismo. Dar conta da dinâmica e da economia destas 
forças  inconscientes  permite  apreender  o  sentido  dos  sintomas  e  dos  atos 
repetitivos que ocorrem na vida de cada um. Descobrir aquilo que opera no 
inconsciente abre, para o sujeito, a possibilidade de encontrar em seu desejo 
as razões de seu sofrimento e de seus atos, e, com isso, ter certa margem de 
liberdade para assumir sua história, tomar novas decisões de vida e construir 
seu porvir.

No entanto, como indica Carmen Gallano, os sintomas neuróticos não 
são a-históricos, eles tomam as formas próprias da história subjetiva particular 
de  um  sujeito  e  da  época  social  que  os  condiciona13.  É  por  isso  que  a 
psicanálise não pode desligar-se da trama social e histórica da qual passa a 

12 LEFORT, R. (1990). Discurso de la instituição e sujeto del discurso. In: M. Mannoni, La 
educación imposible . México: Siglo XXI, 1990.(pp.169-183.



fazer parte, tanto na clínica como na formação dos analistas. Nem a clínica 
nem a formação são imutáveis, estão articuladas ao mal-estar da cultura e 
somente “pode[m] ser de seu tempo e de seu lugar”14.

Segundo se tem indicado, o panorama atual está marcado dentro da 
lógica  do  capitalismo,  cujas  propostas  reduzem  o  tempo  à  imediatez, 
estabelecendo-o como um continuo sem interrupções: tempo de consumo, 
tempo de mercado; tempos onde a possibilidade de historiar desaparece, e 
onde se  intenciona,  a  todo custo,  diluir  o  sofrimento.  Diante disto,  deve-se 
perguntar: Que tempos são estes para a psicanálise? Há tempo ainda para a 
psicanálise? 

As  propostas  contemporâneas  buscam  liberar  o  homem  do  conflito 
inerente a sua condição de desejante. Esta aposta “liberadora” deixa fora e 
cala  os  afetos  e  tudo  aquilo  que  aponta  o  mal-estar.  Como  assinala 
Roudinesco, “em lugar das paixões, a calma; em lugar do desejo, a ausência 
de desejo; em lugar do sujeito, o nada; em lugar da história, o fim da história”15.

Para Lacan, a manobra discursiva do capitalismo propõe a dissolução 
do  laço  social,  a  ruptura  dos  vínculos  que  a  cultura  propõe16.  Isto  tem 
repercussões  na  clínica,  já  que,  segundo  sustenta  Gallano,  é  nela  que  se 
constatam “sintomas inéditos”, articulados a esta dissolução dos laços sociais. 
Estes  sintomas  não  são  “já  os  que  mostram  o  sujeito  do  inconsciente, 
localizado em Outra cena, estruturada como linguagem […]” 17. Nesta época, 
a  forma  como  se  apresenta  o  padecimento  humano  se  transformou.  A 
economia do psiquismo flui em um circuito no qual os propósitos do sujeito de 
encontrar um remédio ou, melhor ainda, um antídoto para o pathos que surge 
de  sua  condição  de  desejante,  não  somente  são  infrutíferos  bem  como 
enfrentam  uma  crescente  e  implacável  insatisfação.  Colette  Soler  aponta 
muito bem este terrível paradoxo: “O sentimento crescente do sem-sentido é 
realmente  um  índice  de  que  o  ‘mais-de-gozar’  produzido  pela  civilização, 
todos  seus  aparatos,  não conseguem apagar  a aspiração humana,  e não 
fazem mais que acrescentar o sentimento de falta-para-gozar que pode ser 
devastador” 18.

A  confusão  que  se  joga  nos  cenários  clínicos  responde  ao 
funcionamento proposto pelo discurso capitalista. Isto se ilustra nas múltiplas 
formas de abuso que se estabelecem nas mais invisíveis intimidades ou nas 
modalidades  de  trabalho  que  as  instituições  instauram  e  fomentam. 

13 GALLANO,  C.   Avatares  subjetivos  en la  sociedad global  capitalista:  ¿trastornos 
individuales  o males  colectivos? Conferencia dictada em la  Universidad de Puerto 
Rico, 30 ago.2006.
14 DEMOULIN, C. ¿El psicanálise terapéutico? Medellín: Editorial No Todo, 2003. pp. 53.
15 ROUDINESCO, E.  ¿Por qué el psicanálise? Buenos Aires: Ed Paidós, 2000.
16 GÓMEZ, M.  Del padre a lo peor: lógicas de la disolución. In: TIEMPOS de Disolución: 
Actas del  Coloquio. San Juan: Taller del Discurso Analítico, 2004.
17 RAMOS,  F.  J.   Estética  del  pensamento  II:  La  danza  em  el  laberinto.  Madrid: 
Ed.Fundamentos ; San Juan:  Ed Tal Cual, 2004. p. 29. 
18 SOLER,  C.   El  discurso  capitalista.  In:  EL  PADRE,  el  síntoma.  Colombia:  Foro  del 
Campo Lacaniano de Medellín, 2003. p. 147.



Concordamos com a idéia de que “os mecanismos de trivialização do Capital, 
em  nome  da  democratização  do  saber  e  da  cultura,  tem avassalado  as 
expressões mais nobres do espírito humano” 19.

Os sujeitos chegam à clínica com vertentes de demanda enredadas 
fundamentalmente  nesse  discurso  hegemônico.  Os  sujeitos  chegam 
demandando uma solução que não comprometa sua comodidade e suas 
modalidades  de  satisfação,  quer  dizer,  uma  solução  impermeável  à 
castração. A clínica mostra, de maneira contundente, como a demanda já 
não é uma demanda de saber, que permitiria a entrada em análise com a 
possibilidade de uma retificação subjetiva e assumir a responsabilidade sobre 
o sofrimento de cada um. Cada vez mais, os sujeitos buscam algo que obstrua 
o questionamento que se cifra no sintoma, curto-circuitando as perguntas que 
podem emergir do enigma que opera no nível do inconsciente. 

É um contexto que parece avalizar o interjogo da demanda e o direito 
a gozar, perdendo de perspectiva a ordem do dever, não apenas o que cabe 
fazer cada um, senão, sobretudo, o dever ao gozo que contraria tal interjogo. 
Há aqui um duplo desconhecimento: do dever como aquilo que reenvia aos 
imperativos superegóicos – que avassalam o eu e sustentam o álibi neurótico 
de satisfazer-se na insatisfação – e,  por  outro lado,  o desconhecimento do 
desejo e seus paradoxos. As conseqüências de tal desconhecimento podem 
ser devastadoras para o sujeito. Porém, este cenário pode ser ainda pior, se o 
que prevalece é o desconhecimento de tal desconhecimento. Aqui se situaria 
o terreno da enfatuação e a impostura, que podem incorrer tanto àquele que 
estabelece sua demanda como àquele que a recebe e/ou faz uma oferta 
que oblitera a possibilidade de uma palavra plena e tenta cobrir a falta do 
sujeito20.

Como chamar, então, a clínica de nosso tempo? Que efeitos podem 
ser constatados em um cenário no qual colapsa o prestígio do pai, somado à 
crise dos semblantes, à exacerbação das exigências de normalização e do 
empuxo à auto-suficiência?

Poderíamos dizer, à luz do que anteriormente foi exposto, que se trata 
de uma clínica da orfandade. De certo que sempre fomos órfãos, porém esta 
nova orfandade soma a sua situação à ignorância e ao desconhecimento. Aí, 
a tempestade dos afetos inunda o cenário do sujeito e o acting out aponta o 
fracasso da simbolização. Ali,  também, o corpo como cenário dos excessos 
mais  devastadores nos revela seu irrefreável  impulso,  que não encontra na 
imagem mais que a mortífera sombra que a alteridade colapsada reenvia, 
como bem exemplifica a anorexia. Lacan ilustra esta orfandade ao falar da 
estratégia das adicções, e coloca que se trata de “romper o casamento com 
seu fazer-pipi”, isto é, uma estratégia que busca romper o vínculo fálico. É uma 
tentativa de desfazer os efeitos do Édipo para fazer do corpo um cenário não 

19 RAMOS, F.  J.   Estética del  pensamiento II:  La danza en el  laberinto.  Madrid:  Ed 
Fundamentos;  San Juan: EdTal Cual, 2004, p. 29. 
20 CLASTRES, G. A propos de l’infatuation:  l’acte et la répétition. In: Actes de l’Ecole 
de la Cause Freudienne. Paris: Clermont Ferrand, 1987.



limitado, nem pela imagem nem pela via marcada pelas  coordenadas da 
castração, e que, no entanto, se encontra mais cedo ou mais tarde com a 
morte.

Caberia também a pergunta:  Por  que a exacerbação do chamado 
autismo infantil? Será que agora, como sugerem as instituições e o discurso da 
ciência,  estamos  mais  capacitados  para  identificar  esses  sujeitos?  Será  o 
autismo uma evidência do transbordamento pulsional e seus efeitos mortíferos 
no  corpo  que,  fragmentado,  não  consegue  construir  um  referente  que  o 
sustente?  Será  o  autismo  uma  defesa  ante  os  excessos  do  outro?  E  os 
comportamentos  desafiantes,  estariam acaso desafiando uma lei  que  não 
cumpre  o  que  deveria  ou  ainda  uma  lei  que,  em  vez  de  amparar,  nos 
impulsiona  a  certa  modalidade  de  auto-engendramento?  Mais  ainda,  a 
depressão ilustra, de forma particularmente contundente, o sujeito órfão de 
desejo, instaurado no interminável lamento de sua  impotência, no  fracasso 
de sua auto-suficiência e de seu inquebrantável afinco de não querer saber, 
de sua covardia moral à qual a instituição responde com uma oferta que dá 
ao sujeito o álibi de perpetuar sua aflição crônica.

O que fazer, então, ante a orfandade de nosso tempo? Já não se trata 
de oferecer um pai nem uma mãe substituta. Sabemos o efeito desastroso que 
as  sintomáticas  substituições  podem  ter  sobre  o  sujeito,  sobretudo  se  é  o 
terapeuta quem tenta assumir este lugar. Se a orfandade é do desejo, o que 
se  trataria  é  de  dar  conta  do  desconhecimento  e  de  seus  efeitos,  da 
tendência  atual  dirigida  para  a  simplificação  e  a  homogeneização  dos 
olhares  e  das  posições,  também  da  sedutora  postura  da  covardia  e  do 
lamento, e do perigo de diluir o posicionamento ético sob a égide da moral ou 
da legalidade. Tratar-se-ia, como diz Colette Soler ao refletir sobre a proposta 
de  Lacan  em  Televisión,  de  encontrar  uma  contraproposta  ao  discurso 
capitalista.  “Sustentar  outro  desejo,  é  uma  forma  não  de  demolir  –  pois 
estamos  todos  agarrados  no  discurso  capitalista  –  senão  de  sustentar  um 
desejo que faça exceção, que consiga subtrair algo desse discurso” 21. 

Como apostar em uma “cura pela palavra”, em uma cura que “toma 
tempo”, que implicaria percursos pelas cadeias significantes e pelo desejo que 
se aloja em seus intervalos? Os sujeitos do presente, fechados em uma oferta 
de  solução  imediata,  preferem  perder  seu  tempo  buscando  o  fármaco 
sanador e as “terapias de manual”, cuja finalidade é convencê-lo de que seu 
sofrimento  é  “irracional”.  Estas  soluções  não  permitem  a  irrupção  da 
subjetividade e sugerem apagar as marcas  do sintoma, único rastro, única 
pista, para poder, desde a castração que o apalavrar impõe, apostar em uma 
ética do bem-dizer sobre aquilo de que sofremos e, desde ali, tentar um outro 
reposicionamento ante a tragédia singular de cada um. 

A clínica da atualidade nos enfrenta com as subjetividades do capital e 
com a metamorfose da demanda.  A demanda insistente  do neurótico  do 
“diga-me e me dê” encaixa magistralmente com o paradigma do capital de 
“para tudo existe  um objeto  e  você tem o direito  de  gozar  de  tudo”.  Ao 

21 LACAN, J. [1973] Television, Autres Ecrits, Paris: Seuil, 2001 



conjugar-se a demanda do neurótico – cuja solução é sempre falha – com a 
oferta do capitalismo, cria-se e se sustenta um círculo perfeitamente fechado. 
O  sujeito,  nas  suas  tentativas  de  não  dar  conta  dos  limites,  vivendo  a 
impossibilidade como impotência, cria todas as condições para no “desta vez 
sim” ficar preso na oferta do capitalismo.

Ante a voracidade da maquinaria do capitalismo e as conseqüências 
subjetivas que se geram com ele,  a ética da psicanálise pode marcar um 
terreno e um tempo distinto. Diante da constante desilusão, que deixa o sujeito 
desolado e protegido pela angústia perante a queda da solução ofertada 
pelo capital,  haveria duas possibilidades: a repetição que inscreve o sujeito 
em uma nova falácia de bem- estar, confortando sua infantilização, ou o des-
cobrimento de uma via para fazer algo diferente. 

A clínica fundada por Freud antepõe aos contínuos do tempo, outro 
tempo que dá potência às interrupções, aos intervalos e aos rodeios, que por 
sua  vez  permitiriam  dar  escuta  ao  desejo  humano  e  à  pergunta  sobre  a 
verdade do sujeito. Os analistas, então, devem abrir um lugar onde “prime o 
humano  e  sua  letra”.22A  psicanálise  abre  uma  escuta  ao  sujeito  do 
inconsciente,  mais  além  do  eu,  possibilitando  que  o  sujeito  assuma 
responsabilidade  sobre  seu  desejo.  Tal  qual  recorda  Colette  Soler:  “se  o 
discurso capitalista faz do mais-de-gozo, da mais-valia, sua causa geral, trata-
se então de devolver ao sujeito a pequena singularidade que lhe é própria, a 
pequena parte de desejo que não entra no grande circuito do discurso” 23.

Psicanálise ainda? Seria a pergunta que haveria de ser formulada, pois, 
apesar  de sua aparente ambigüidade,  permite recolher os desafios  que se 
colocam nos tempos que vivemos. Estes desafios implicam a vertente do fazer 
clínico, o posicionamento ético, os avatares da formação e do funcionamento 
de Escola, e o vínculo possível do discurso analítico com os outros discursos e 
com  a  política.  Sustentar  um  espaço  para  a  subversão,  tal  qual  fora 
introduzida pelo legado de Sigmund Freud, exige insistir na possibilidade de um 
fazer clínico que esteja à altura de tal legado. Exige também questionar as 
formações e deformações que são feitas em diversos espaços analíticos, pois, 
como Lacan  advertiu,  existe  sempre  a  tentação de derivar  para  soluções 
formativas e de funcionamento institucional cada vez mais alheias ao legado 
freudiano.  Diante  disto,  o  ato  de  dissolução  que  operou  Lacan  com  sua 
Escola, e também a orientação de seus ensinamentos nos devem servir  de 
referência.

Exige também pôr em perspectiva as particularidades sociais, políticas e 
geográficas em meio às quais o trabalho analítico se leva a cabo. Diante do 
impulso das ofertas terapêuticas e formativas de curta duração e pretendidos 
custo-efetividade – soluções cada vez mais refratárias à castração – e diante 
das ingerências do Estado para tentar controlar e regular as formações e as 
práticas, o futuro da psicanálise está vinculado a um duplo desafio: fidelidade 

22 FINGERMANN, D. Los tiempos del sujeto del inconsciente.   Wunsch n. 5, mar.2007.
23 SOLER, C. El discurso capitalista. In: EL PADRE, el síntoma. Medellín, Colombia: Foro 
del Campo Lacaniano, 2003. p.153.



ao legado freudiano quanto à formação e ao fazer clínico, e capacidade de 
estabelecer  um  vínculo  social  inédito  que  co-responda  aos  tempos  que 
vivemos.

Seguindo as citações em epígrafe, poderíamos dizer que a possibilidade 
de um tempo ainda para a psicanálise reside em recuperar sempre o sentido 
da experiência,  tendo como referência o legado de Freud. Porém há que 
recordar  a  advertência  de  Lacan:  “apenas  a  organização  de  uma 
comunidade não pareceria a Freud uma garantia dessa transmissão”24. 
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24 LACAN, J. La situación del psicanalisis In Escritos, Buenos Aires: Siglo XXI, 1956 p. 468.


