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SOBRE EL SABER EN LA EXPERIENCIA PSICOANALÍTICA1 

Beatriz Elena Maya Restrepo 
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Quiero empezar por plantear varias inquietudes que han surgido a 

lo largo de estas discusiones: 

1. ¿Es el  S1  un saber, el de la repetición, saber medio de goce?  

2. ¿Qué relación tiene con el saber no sabido que define el 

inconsciente freudiano? 

3. ¿En qué se diferencian S1 y S2 como dos clases de saber? 

4. ¿Qué relación hay entre saber no sabido y saber sin saberlo? 

5. ¿Por qué hay una radical separación entre saber y verdad? 

6. ¿Por qué si saber y verdad están radicalmente separados, 

Lacan coloca en el discurso del analista el saber en el lugar de la verdad? 

7. ¿De qué saber se trata en un fin de análisis? 

8.  ¿De qué saber se trata en el dispositivo del pase? 

 

No pretendo responderlas todas sino relanzar la discusión a partir 

de algunos planteamientos que haga hoy. 

Partamos de definir la terapia analítica como un medio de saber, 

¿saber qué? Saber sobre el inconsciente.  Pero hemos escuchado muchas 

veces que este mismo se define como un saber no sabido o un saber que 

no se sabe.  En cada una de estas expresiones el saber aparece afirmado y 

negado al mismo tiempo, es decir, un primer saber que se define por un 

άno sabidoέ, o un saber que toma posición como tal, porque no se sabe. 

¿Se trata de una contradicción?, ¿de una aporía? Si pensamos el primer 
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saber  sustantivado y el segundo como verbalizado implica que el mismo 

significante opera de manera diferente.  Como sustantivo hace referencia 

al inconsciente definido como un saber ¿de qué clase de saber se trata? Se 

trata de la articulación significante S1- S2, es decir, el inconsciente 

articulado como un lenguaje.  Si acordamos que el saber es dicha 

articulación S1- S2 podemos  entender la primera parte del enunciado 

pero y la segunda άque no se sabeέ Λse trata de no estar anoticiado de eso 

que es inconsciente?  ¿Quiere esto decir que no se es consciente, lo que 

nos llevaría a pensar que un análisis se conduce por la vía de hacer 

consciente lo inconsciente? Sabemos que de esto no se trata. O podemos 

pensar ese primer saber sustantivado como lo que queda por fuera de la 

articulación S1- S2 y que se nombra saber por el hecho de estar ahí 

operando. De la manera como decimos, el cuerpo sabe de la enfermedad 

aún sin que pase por el pensamiento, sería, entonces darle dos lugares 

posibles al saber: uno el del pensamiento en un orden significante y el 

otro el que queda fuera del pensamiento no significante, que podríamos 

nombrar Real. 

Desarrollemos la primera parte.  ¿Qué implicaciones tiene que el 

inconsciente sea una articulación de S1 y S2? Sabemos que tal articulación 

se traduce como un significante que representa para otro ¿qué? El sujeto. 

Además que dicha articulación se da en el marco de una estructura: la del 

discurso, es decir, el sujeto es un efecto de discurso. Recordemos que 

dicha estructura comprende cuatro lugares y cuatro elementos que 

ocupan dichos lugares, destaquemos dos de ellos: la Verdad como lugar y 

el Saber como elemento que Lacan, en el discurso del analista, coloca  en 

el lugar de la Verdad.  Hay  que pensar las relaciones que uno y otro, Saber 
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y Verdad tienen.  Preguntarse por el Saber implica entonces hacerlo por la 

Verdad. 

Pensemos, entonces, de qué sujeto estamos hablando, puesto que 

podemos hablar de varios, entre otros: el sujeto del discurso, el sujeto del 

enunciado, el sujeto de la enunciación, el sujeto del conocimiento, el 

sujeto reprimido, el sujeto del deseo, el sujeto de goce, el sujeto de la 

ciencia etc. ¿Es que todos coinciden? ¿Cuál es el que interesa al 

psicoanálisis en lo tocante a la clínica? Si no coinciden ¿Por qué se les 

llama a todos sujeto? ¿Es que existiría al menos un punto de coincidencia?  

Eƴ Ŝƭ ǎŜƳƛƴŀǊƛƻ мн ά Problemas cruciales para el psicoanálisis2  en la 

clase del 3 de marzo de 1965, Lacan introduce la lógica Fregeana del 0 y 

del Uno para explicar el nacimiento del sujeto a partir de la nada, es decir 

del cero que da como origen el Uno del rasgo Unario, primera marca del 

sujeto Urverdragung, represión originaria .  Qué el S1 venga del Cero y que 

sea este el que representa al sujeto para un S2, introduce que lo 

representado no sea más que un Agujero, una falta y por lo tanto el sujeto 

como algo que escapa al saber de la articulación significante. Mejor dicho, 

que  ese acto de representación implica  la representación de algo 

irrepresentable.  Pareciera que entramos en un contrasentido al enunciar 

así las cosas porque si lo representa, ¡listo! ya está representado entonces 

¿por qué hablar de irrepresentabilidad?   

Para responder, trato de leer lo que Lacan nos expone en su texto 

La equivocación del sujeto supuesto saber texto de 1967.3  Allí nos pone 

sobre aviso para que no nos tranquilicemos con la noción de 

representación con respecto a lo que es el inconsciente, que según él no 

es lo que Freud propuso como estructura del inconsciente, puesto que la 

representación lo que hace es enmascarar a la Unheimlich, lo ominoso 
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que de allí nos viene, que toca con ese punto de irrepresentabilidad del 

sujeto, ante la cual viene la representación que él no vacila en colocar del 

lado imaginario y de calificar de cómica al entrar en los predios del saber 

absoluto.  Sería como pensar que sólo el falo, que permite el sentido, 

regula la cadena inconsciente, olvidando el otro articulador lógico, el 

objeto a que también opera en la vía contraria. Colocar el saber del lado 

de lo fálico únicamente, es llevarlo por las vías del saber absoluto que de 

absoluto no tiene nada, pues no es más que un rodeo que se coloca del 

lado de lo cómico por creerse él mismo eso: absoluto.  Pero si Freud, 

como nos recuerda Lacan,  nos define el inconsciente como pensamientos, 

¿no son éstos articulaciones significantes y por lo tanto saber absoluto? 

Sería entonces un inconsciente que se pueda explicar por la vía del 

conocimiento; sin embargo, no se trata de eso puesto que, cito a Lacan: ά 

no sabemos si el inconsciente tiene su ser propio, y es por no poder decir 

άŜǎƻ Ŝǎέ ǉǳŜ ǎŜ ƭƻ ƭƭŀƳƽ Ŏƻƴ Ŝƭ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ά9ǎƻέΣ 9ǎ, en alemán en el 

ǎŜƴǘƛŘƻ ŘŜ άŜǎƻ ŀƴŘŀέ ƻ άŜǎƻ Ǉŀǘƛƴŀέ4  

Nos recuerda que la función del inconsciente es borrar el sujeto, de 

aƘƝ ǉǳŜ Şƭ ŀŎǳƷŜ ƭƻǎ ŀŦƻǊƛǎƳƻǎ άel inconsciente está estructurado como un 

ƭŜƴƎǳŀƧŜέ ǇƻǊǉǳŜ ŘƛŎƘŀ ŜǎǘǊǳŎǘǳǊŀ ŎƻƭƻŎŀ ǎŜƴǘƛŘƻ ŀƭƭƝ ŘƻƴŘŜ ƴƻ ƭƻ ƘŀȅΣ 

nombra lo que no tiene nombre, le da un ser de sentido borrando su ser 

de real, operación que sólo se puede dar a partir de lo que el otro 

ŀŦƻǊƛǎƳƻ άŜl inconsciente es el ŘƛǎŎǳǊǎƻ ŘŜƭ hǘǊƻέ indica.  Por eso el 

inconsciente no es perder la memoria sino, no acordarse de lo que se 

sabe, nos dice Lacan, ¿qué quiere decir con ello? ¿Qué es lo que se sabe? 

¿Qué calidad de saber tiene eso que se sabe? 

Él explica que se trata de un saber como un άyo me acuerdo de 

Ŝƭƭƻέ5 y hace un juego de palabras en francés je ḿ en rappelle lo cual le 
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ǇŜǊƳƛǘŜ Ŝƭ ǎŜƴǘƛŘƻ ŘŜ άȅƻ ƳŜ ƭƭŀƳƻ ŀƭ ǎŜǊέ όŘŜ ƭŀ ǊŜǇǊŜǎŜƴǘŀŎƛƽƴύ ŀ ǇŀǊǘƛǊ 

de no acordarse de lo que se sabe en  lo inconsciente, que lo que se es, 

está por fuera del sentido. Entonces el inconsciente como un acordarse 

esconde el inconsciente olvidado: lo no representado. Aquí encontramos 

un estatuto del saber distinto al de la articulación significante, o más bien, 

ese acordarse es la articulación significante que esconde el otro saber, el 

no sabido, lo irrepresentable. 

Tenemos el sujeto dividido entre mera representación, apariencia 

de ser y un núcleo vacío de sentido, desgarro inaugural que se intenta 

suturar por la vía de la nominación.  Por eso, que un significante 

represente a un sujeto para otro significante implica que el sujeto esté 

barrado, dividido en su ser.  Por tal división  es posible captar en el 

enunciado el orden metafórico que coloca al sujeto en el orden del 

sentido y el orden metonímico que lo coloca en el del sinsentido en 

calidad de objeto a dando señas del orden del deseo y del fantasma, 

colocándonos en el lugar de la enunciación. Lo que compete a la práctica 

analítica es trata de aislar άun deseoέ, lo cual podemos identificar con 

saber de un sujeto, pero en el intento de saber del deseo hay un impasse: 

la palabra, la nominación no alcanza a dar cuenta del sujeto, no se puede 

saber del sujeto, es decir, lo que se puede saber es que no se sabrá nunca, 

que hay una imposibilidad de saber, de ahí que Lacan enuncie el sujeto 

como una indeterminación en el saber.  Imposibilidad inaugural ante la 

cual  resta al sujeto la posibilidad de hacerse representar por el síntoma, 

por eso el síntoma en sí mismo es saber, cuestión de saber, dice Lacan, es 

decir que no es un signo sino un significante para otro significante que 

habrá de saber lo que el tal síntoma representa. 
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Entonces, no se trata de un sujeto del conocimiento, se trata del 

sujeto del significante, que no son lo mismo, este último es el que existe 

para el psicoanálisis, es el sujeto articulado al goce y a la repetición.  

Habría pues un saber del conocimiento que articula el Umwelt, mundo 

externo, y el Innenwelt, mundo interno, en forma armónica, mientras que 

el saber de la repetición es disarmónico;  ¿Por qué? Porque  no hay un 

solo objeto, existen múltiples que vienen a ese lugar de pérdida original. El 

saber entonces articulado al sujeto del significante es un saber efecto de 

la articulación misma del significante que trae como consecuencia una 

mengua de goce y como efecto de esto el plus de gozar a recuperar  por la 

vía de la repetición, lo que sitúa el saber como medio de goce apareciendo 

como el efecto de una articulación estructural, la que pone en juego el S1 

el S2 que viene a darle un sentido al sujeto,  proceso que introduce el goce 

del Otro.  Lo que la estructura del discurso revela es la puesta en juego del 

sujeto en la relación con el goce del Otro. Se trata en el discurso, del ser 

del sujeto entendido como ser de goce. La verdad del sujeto atañe a ese 

ser de goce.  

Hay en juego  tres elementos: el sujeto, el sexo y el saber.  Al 

respecto comentemos a Lacan, lo cito:  

άEl Sujeto se indetermina en el Saber, el cual se detiene 

ante el sexo, el cual confiere al Sujeto esta nueva suerte de 

certeza por donde su lugar de Sujeto - estando determinado - 

no puede serlo más que de la experiencia del Cogito con el 

descubrimiento del inconsciente, de la naturaleza radical, 

fundamentalmente sexual de todo el deseo humano el Sujeto 

toma su nueva certeza, la de tomar su morada en el puro 

ŘŜŦŜŎǘƻ ŘŜƭ ǎŜȄƻΦέ6  
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Entonces el sujeto puede morar allí donde el saber y el sexo se 

articulan, es decir en el punto del deseo, es por el deseo que se captura 

algo del sujeto.  Se trata pues, de una pregunta por la verdad del sujeto 

¿qué desea? Y entonces por su articulación con el saber.  Ser y deseo 

como uno sólo; se es lo que se desea o más bien se es porque se desea o 

se es sujeto deseante o se es su deseo. 

Por esto mismo se puede definir el inconsciente como el  rechazo 

por parte del sujeto, y aquí sujeto es el que resulta de la articulación 

enunciado enunciación, de un cierto punto de saber, se trata de la 

relación que el sujeto establece con un significante faltante.  Lo que el 

sujeto rechaza saber es el saber sobre el sexo, pero es un rechazo 

estructural en la medida en que si un saber se define por la articulación de 

dos significantes  y faltando, en el saber, uno que defina una parte,  no 

habría posibilidad de construir tal saber sobre el sexo.  Esto nos permite 

pensar que el sujeto representado, es el sujeto del goce, lo que se es 

como sujeto de goce, esto sería lo rechazado del saber, el ser de goce. 

Dicho de otra manera  y siguiendo a Heidegger, Lacan dirá que la verdad 

está en un decir sobre el sexo y que por tal motivo es imposible. Es por 

esto que Verdad y Saber no se encuentran, hay una desarticulación entre 

los dos, no poder decirla toda hace que en el Saber se instituya un 

agujero, una debilidad;  se trata de su ser de goce, ser de goce que no está 

desarticulado del Otro que lo ha deseado y que lo ha colocado en un lugar 

de desecho.  A eso se va a análisis, a saber lo que se es para el Otro a 

partir de lo cual se ha constituido, es decir saber del deseo del Otro de tal 

forma que sabiendo de esto pueda saberlo de su propio deseo, es decir en 

el encuentro con la castración del Otro saber de su deseo.  Un deseo que 
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no apunta a un objeto específico sino precisamente para que sea como tal 

deseo apunta a una falta de objeto. 

El saber sobre la verdad implica entonces saber que en alguna 

parte, en lo que llamamos inconsciente, hay una verdad de la cual no 

podemos saber nada, sin embargo ella se enuncia. Saber que se articula 

por la vía significante, articulación que implica un agujero en el que 

realmente se aloja la verdad; siendo esta un agujero, su sello será de un 

imposible para el significante y por lo tanto para el saber. Tenemos pues 

sujeto, saber y verdad relacionados. Un sujeto que se define por la verdad 

de su goce, por su ser de goce, verdad imposible de articular en las vías 

del saber, sujeto entonces indeterminado por el saber mismo. Por esto 

Lacan en el intento de hablar de lo indeterminado del sujeto utilizará la 

topología y allí en la banda de moebius colocará el sujeto como ese punto 

intermedio o de paso entre el saber que sería una de las vueltas de la 

banda y la verdad que sería la otra vuelta.  El sujeto es pues el efecto del 

encuentro entre el saber como articulación significante y la verdad acerca 

de dicha articulación, una verdad sobre la realidad sexual que es la 

característica del inconsciente, los significantes copulan tratando de dar 

sentido, pero la verdad es que dicho sentido es inalcanzable, el sujeto es 

eso mismo: no hay sentido absoluto, allí coloca Lacan el objeto a 

¿Pero es que no hay nada del orden de un saber articulado en la 

experiencia analítica? Por supuesto que sí, podemos descubrir lo atinente 

a los ideales, a las identificaciones, inclusive al fantasma, pero si hacemos 

un puente entre este y el final, a partir de allí ya no se trata de sentido, se 

trata de que el fantasma devenga pulsión  como nos lo enuncia Lacan en 

el Seminario 117  No recordar estos asuntos puestos al orden del día por 

Lacan es sesgar una escucha en la que sólo se oiga un orden, el del sentido 
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y no podamos escuchar el otro orden, el que como silencio permite la 

emergencia del otro saber, el de lo real, el de la pulsión.  Lo cual nos 

llevaría a que más allá del fantasma habita el silencio de lo indecible, 

agujero con el que se las tiene que ver el sujeto que habla. Aislar el S1 

implica contar con la cifra, con la letra, dado que este no puede remitir a 

ningún sentido, no hace cadena, S1 entonces que se constituye en  un 

principio de saber como nos lo indica Lacan, pero que no es saber 

articulado, aislar un fantasma, tampoco es suficiente; en el seminario 11 él 

invita a un más allá del fantasma, a una necesidad de elaboración, en un 

recorrido que ha de hacerse más de una vez apuntando a ese saber de la 

verdad de lo que todavía no sabe. 

Pero insistamos se trata de la verdad de goce, verdad que sólo es 

articulable por la  palabra que permite su construcción como ficción. En el 

seminario El saber del psicoanalista dictado en Santa Ana 

contemporáneamente con el Seminario 19 O peor8  es evidente la 

reiteración de Lacan sobre la separación entre saber y verdad, además nos 

indica cómo no basta con la intelectualización de algo, con la 

comprensión, para que algo cambie.  Lo que hace que no haya relación 

directa entre saber y verdad es la castración, el muro de la castración, el 

muro del lenguaje, es decir que no haya posibilidad de nombrar la verdad 

como verdad de goce porque en ella hay un agujero que ocupa un objeto 

del que no se puede decir nada, el objeto a, aquello que impide que exista 

relación sexual, que esta pueda escribirse.  Lacan dice que entre el 

hombre y la mujer hay un muro, el muro del sentido, lo cual quiere decir 

que no es posible decir el sentido de la relación sexual.  Sobre este muro 

puede venir la palabra a trazar surcos, lo mismo que el discurso, es decir 

hacer escritura. Y la escritura es otro orden, es un más allá del significante, 
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puesto que este ocuparía su lugar entre lo imaginario y lo simbólico, 

mientras que la letra que traza surcos está en el campo de lo real. ¿Qué 

está más allá del muro del lenguaje? Lo que está más allá del lenguaje es 

el Cero y el Uno, lo que daría una imposibilidad simbólica. Situarse más 

allá del muro es soportarla, ¿De qué ƳŀƴŜǊŀΚ 5ŜǎǇǳŞǎ ŘŜ ǳƴ άŀtisbarέ ȅ 

percatarse de un silencio insondable hacer algo con eso. 

Habíamos planteado por qué si hay un absoluto desacuerdo entre 

saber y verdad, ¿en el discurso analítico este viene al lugar de aquella? 

Leamos a Lacan:   

 

Si la verdad no puede nunca más que medio decirse, ése 

es el núcleo, ahí está lo esencial del saber del analista, es que 

en este lugar que llamé tetrápodo o cuadrípedo en el lugar de 

la verdad está S2, el saber. Es él mismo un saber que debe por 

lo tanto siempre ponerse en cuestión. Del análisis por el 

contrario, hay algo que debe hacerse prevalecer: es que hay un 

saber que se extrae del sujeto mismo; en el lugar polo del goce 

el discurso analítico pone $. Es en el tropiezo, en  la acción 

fallida, en el sueño, en el trabajo del analizando, que resulta 

este saber, este saber que no está supuesto, es saber, saber 

caduco, restos de saber, de saber: eso es el inconsciente. Este 

saber, es lo que asumo, lo que defino por no poder plantearse, 

rasgo nuevo en la emergencia. más que por el goce del sujeto9.  

 

 Entonces es un saber siempre en cuestión, o sea no un saber 

absoluto, un saber agujereado él mismo, un saber que conserva el enigma, 

un saber que resuelve el enigma pero que lo sigue conteniendo porque 
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este, el saber, es independiente de la información, se trata del saber sobre 

la verdad. 

La diferencia entre la verdad sobre el saber y el saber sobre la 

verdad, creo está en que la verdad sobre el saber apunta a ubicar un saber 

en la línea de la información, de la comprensión, del sentido, mientras que 

el saber sobre la verdad coloca a este en un ángulo completamente 

opuesto, allí no se trata de comprender, no se trata de sentido, sino 

precisamente de un tope de sentido, se trata de una experiencia 

entonces. ¿Pero qué clase de experiencia? No debe ser vía sensación o 

iluminación. Más bien, si no es posible significantizarla creo que es una 

experiencia con el Uno o la Nada, de la que habla Lacan todo el tiempo 

como un hecho lógico; un encuentro con una nada o vacío de la cual parte 

toda experiencia. El encuentro con el desencuentro de la no relación 

sexual.  El asunto es ¿Qué hace un sujeto que se encuentra con dicha 

nada? Digamos con Lacan que da un paso/pase, el paso del Acto donde 

nada queda como antes, con las consecuencias simbólicas que ello 

desencadena, notablemente el paso del analizante al analista, entendido 

este paso/pase como el que produce una nueva relación al saber, al saber 

como saber-hacer-ahí-con, hacer pasar la cosa en concepto como dice 

Lacan, lo que posibilitaría una transmisión de la experiencia, vía el Cartel 

del pase o por las vía de posibilitarle a otros dicho encuentro, pero en 

aquellos que no toman estas vías, algo sabrán hacer con ello de lo cual su 

vida dará testimonio. 

Freud resumió la experiencia analítica en una frase wo Es war, soll 

Ich werden sobre la cual Lacan vuelve una y otra vez, por ejemplo (el 

deseo y su interpretación) dirá: 
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Me parece que no tengo más que decir aquí. Sin 

embargo, voy a decir más, para recordarles lo que esto significa 

en el discurso freudiano, por ejemplo, el "wo Es war, soll Ich 

werden": ahí donde eso era, yo (je) debo advenir. Esto es muy 

preciso; es ese "ich" que no es "das ich", que no es el yo (moi). 

Es un "ich" utilizado como sujeto de la frase. Ahí donde eso 

estaba, ahí donde eso (ça/ello) habla. Donde eso (ça/ello) 

habla, es decir, donde, en el instante anterior, algo estaba, que 

es el deseo inconsciente, ahí yo debo designarme, ahí yo (je) 

debo ser ese yo (je) que es la meta, el fin, el término del análisis 

ante el cual él se nombra, se forma, se articula, en tanto no lo 

haga jabas, pues también, en fórmula freudiana, ese "soll Ich 

werden", ese "debe ser", ese "debo advenir", es el sujeto de un 

devenir, de un deber que le es propuesto.  

 

Se trata entonces no de un saber sobre un deseo específico en el 

que la noción de deseo se entienda como la intención dirigida a un objeto 

determinado, sino deseo como lo que apunta siempre, lo que es siempre 

intención o tendencia sin un punto fijo, un eterno movimiento, es decir, el 

deseo de deseo. Entonces el ser capturado en el deseo mismo, un ser 

deseante, debe advenir. 

 

Recapitulemos: 

 

Partimos del ŀȄƛƻƳŀ ά9l inconsciente está estructurado como un 

ƭŜƴƎǳŀƧŜέ ǇƻǊǉǳŜ el sujeto que nos interesa es el sujeto del inconsciente, 

ŀǉǳŜƭ ǉǳŜ άƴƻ ǎŜ ǎŀōŜέ ŜǎŜ ŜȄǘǊŀƴƧŜǊƻ Ƴłǎ ƛƴǘƛƳƻ ǉǳŜ ǘŜƴŜƳƻǎΣ ŜǎŜ ǎŀōŜǊ 
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no sabido. El sujeto entonces como un saber que escribimos como la 

articulación ¿- À pero que paradójicamente no conocemos, aquí el saber 

como un conocer. ¿Cuál es la estructura del lenguaje? Aquella de una 

discordancia entre dos pares: significante-significado o enunciado- 

enunciación o dicho-decir, entre las tres series algo en común un corte y 

en este corte el sujeto localizado en un entre ςdos. Entre el dicho y el 

decir, entre el enunciado y la enunciación , entre el significante y el 

significado, un sujeto oculto, un sujeto en fading, un sujeto no conocido, 

un sujeto no sabido, un sujeto indeterminado por el saber, puesto que 

este se localiza allí entre ¿- À , fuera de sentido, como objeto a.  Por eso 

se trata de un saber no sabido: saber en tanto hay articulación 

significante, aquella venida del Otro constituida por los I(A) o S1 , los i(a) o 

identificaciones imaginarias con las cuales es posible hacer un yo, posibles 

también de ser sabidas o conocidas, elementos todos en juego en lo que 

ŘŜ ǇǎƛŎƻǘŜǊŀǇƛŀ ǇǳŜŘŜ ǘŜƴŜǊ Ŝƭ ǇǎƛŎƻŀƴłƭƛǎƛǎΣ ǇŜǊƻ άƴƻ ǎŀōƛŘƻέ Ŝƴ ǘŀƴǘƻ ƴƻ 

se tiene noticia de ello como determinantes subjetivos, por un lado, pero 

ǇƻǊ Ŝƭ ƻǘǊƻ άƴƻ ǎŀōƛŘƻέ, en tanto es algo que escapa al orden del sentido 

pero opera, una parte tomada del otro, ese  pequeño a  al cual el sujeto 

está alienado y que permanece para siempre reprimido (Urverdrägung).  

En tanto del Otro causa de su deseo, pero en tanto el propio deseo del 

sujeto es el deseo del Otro,  causa del deseo del sujeto y del sujeto mismo. 

¿Qué quiero decir con esto? Que el ser del sujeto no es más que ser de 

deseo, tal como leemos en El deseo y su interpretación  

 

άAl nivel de la segunda y tercera etapas del esquema, les 

dije que tenemos un uso más consciente del saber, quiero 

decirles que el sujeto sabe hablar y habla. Es lo que hace cuando 
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llama al otro, y por tanto es allí donde se encuentra la 

originalidad del campo que Freud descubre y que llama lo 

inconsciente, es decir, ese algo que pone siempre al sujeto a 

cierta distancia de su ser, lo que hace que precisamente ese ser 

no se le junte jamás, y que por eso es necesario que no pueda 

hacer otra cosa que alcanzar su ser en esa metonimia del ser en 

el sujeto que es el deseo. 

 

 De lo que se trata pues en la clínica es de saber quién soy, pero en 

la medida en que esta respuesta pasa por el Otro, el ser estará articulado 

al deseo, un ser de deseo  pregunta entonces que podemos transmutar 

por ¿Cuál es mi deseo? Saber cuál es mi deseo me responde por mí ser. Ya 

dijimos que se trata de algo que no pasa por el sentido, entonces es algo 

imposible de enunciar como articulación significante, ¿De qué manera 

entonces se puede decir? Con un decir verdadero como lo nombra Lacan 

¿Qué es un decir verdadero? Aquel que emerge después de que el dicho a 

agotado precisamente todos los sentidos, es el efecto de rasuración del 

sentido, es el encuentro con la castración, un análisis es pues una vuelta, 

un giro que se da por el sentido y una segunda vuelta un giro que se da 

por el agujero que queda después de agotado dicho sentido ¿Qué pasa en 

esta segunda vuelta? Hay un saber pero no un saber efectivo, no un saber 

definido por la articulación ¿- À, ya no se trata del orden significante, se 

trata de saberse desecho del inconsciente, objeto a, fuera de sentido.  

¿Qué puede hacer un sujeto con esto? ¿Petrificarse? Al contrario, porque 

la petrificación la hace es el sometimiento al Otro, la alienación al Otro, al 

Otro del sentido, tal vez asumir-se y hacer- algo- con se trata entonces de 

un saber-hacer-con.  Un saber supuesto sujeto que es el giro que se 
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espera se le de al supuesto sujeto saber en un fin de análisis. Si 

entendemos el sujeto supuesto saber no como el saber que se le supone a 

un analista a quien se le interroga sobre qué somos o qué queremos, sino 

el saber que se le supone al inconsciente de poder dar cuenta, en 

términos significantes, de lo que se es como sujeto, por eso saber que el 

sujeto es una mera suposición.  

De aquí a poder demostrar en el pase que se dieron los dos giros 

hay mil preguntas, una por lo menos ¿Cómo se hace eso? No se trata pues 

del saber sobre el sujeto del enunciado el cual puede darse en términos 

efectivos, tampoco se trata del sujeto de la enunciación, se trata del que 

habita como agujero entre los dos. Si recordamos que la enunciación es 

inconsciente y que está también en términos significantes o nominales 

encubren lo que el sujeto verdadero es: un desecho. Al final se trata de 

saber-se desecho, por un lado, lo que trae efectos por otro, saber que si 

no completo al Otro, el Otro está siempre castrado de un saber absoluto y 

que nunca vendrá en mi auxilio, con un saber que me complete. 

El Sujeto es un equívoco del inconsciente, escapa al sentido, emerge 

en el sin-sentido. Un fin de análisis se da cuando el sujeto analizante 

después de haber dado la vuelta del dicho, en términos lógicos (que 

pueden ser mil vueltas efectivas) pase a la segunda vuelta, la del decir que 

sería el de la enunciación inconsciente o el equívoco irreductible de lo que 

él como sujeto es, de su ser de goce, de su de-ser de sentido.  Algo 

inarticulable en un S1 para un S2, nombre de goce que no podrá esconder 

más detrás de sus dichos, pero con el que tendrá o podrá hacer algo.  Ha 

pasado pues de un saber articulado en sus enunciados a un saber-hacer-

con su enunciación, pero se trata como dice Lacan con el juego que se da 

en francés, del savoir sans le savoir, es decir saber sin saberlo pero al 
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mismo tiempo saber sin el saber, es decir sin el saber efectivo, por ello el 

pase no es sin el saber pero entendido el saber sin el saber efectivo. 

 

Beatriz Elena Maya 

Medellín, septiembre de 2003 
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