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Quiero empezar por plantear varias inquietudes que han surgido a
lo largo de estas discusiones:

1. ¢Es el S1 unsaber, el de la repeticion, saber medio de goce?

2. ¢Queé relacion tiene con el saber no sabidajue define el
iInconsciente freudiano?

3. ¢Enqué se diferencian S1y S2 como dos clases de saber?

4, ¢Que relacidn hay entre saber no sabidg saber sin saberfo

5. ¢Por que hay una radical separacion entre saber y verdad?

6. ¢Por qué si saber y verdad estan radicalmente separados,
Lacan coloca en el discurso del analista el saber en el lugar de la verdad?

7. ¢De qué saber se trata en un fin de analisis?

8. ¢De que saber se trata en el dispositivo del pase?

No pretendo responderlas todas sino relanzar la discusion a partir
de algunos planteamientos que haga hoy.

Partamos de definir la terapia analitica como un medio de saber,
¢saber qué? Saber sobre el inconsciente. Pero hemos escuchado muchas
veces que este mismo se define como un saber nosabidoo un saber que
no se sabeEn cada una de estas expresiones el saber aparece afirmado y
negado al mismo tiempo, es decir, un primer saber que se define por un
ono sabidd, o un saber que toma posicidn como tal, porque no se sabe

¢Se trata de una contradiccién?, ¢de una aporia? Si pensamos el primer



saber sustantivado y el segundo como verbalizado implica que el mismo
significante opera de manera diferente. Como sustantivo hace referencia
al inconsciente definido como un saber ¢ de qué clase de saber se trata? Se
trata de la articulacion significante S1- S2, es decir, el inconsciente
articulado como un lenguaje. Si acordamos que el saber es dicha
articulacion S1- S2 podemos entender la primera parte del enunciado
pero y la segunda cgue no se sal#e seArata de no estar anoticiado de eso
gue es inconsciente? ¢Quiere esto decir que no se es consciente, lo que
nos llevaria a pensar que un andlisis se conduce por la via de hacer
consciente lo inconsciente? Sabemos que de esto no se trata. O podemos
pensar ese primer saber sustantivado como lo que queda por fuera de la
articulacion S1- S2 y que se nombra saber por el hecho de estar ahi
operando. De la manera como decimos, el cuerpo sabe de la enfermedad
aun sin que pase por el pensamiento, seria, entonces darle dos lugares
posibles al saber: uno el del pensamiento en un orden significante y el
otro el que queda fuera del pensamiento no significante, que podriamos
nombrar Real.

Desarrollemos la primera parte. ¢Qué implicaciones tiene que el
iInconsciente sea una articulacion de S1 y S2? Sabemos que tal articulacion
se traduce como un significante que representa para otro ¢qué? El sujeto.
Ademas que dicha articulacién se da en el marco de una estructura: la del
discurso, es decir, el sujeto es un efecto de discurso. Recordemos que
dicha estructura comprende cuatro lugares y cuatro elementos que
ocupan dichos lugares, destaguemos dos de ellos: la Verdad como lugar y
el Saber como elemento que Lacan, en el discurso del analista, coloca en

el lugar de la Verdad. Hay que pensar las relaciones que unoy otro, Saber



y Verdad tienen. Preguntarse por el Saber implica entonces hacerlo por la
Verdad.

Pensemos, entonces, de qué sujeto estamos hablando, puesto que
podemos hablar de varios, entre otros: el sujeto del discurso, el sujeto del
enunciado, el sujeto de la enunciacion, el sujeto del conocimiento, el
sujeto reprimido, el sujeto del deseo, el sujeto de goce, el sujeto de la
ciencia etc. ¢Es que todos coinciden? ¢Cual es el que interesa al
psicoandlisis en lo tocante a la clinica? Si no coinciden ¢Por qué se les
llama a todos sujeto? ¢ Es que existiria al menos un punto de coincidencia?

Ey St & S Y RrgbleiNds Ricialesi para el psicodlisis en la
clase del 3 de marzo de 1965, Lacan introduce la Iogica Fregeana del 0 y
del Uno para explicar el nacimiento del sujeto a partir de la nada, es decir
del cero que da como origen el Uno del rasgo Unario, primera marca del
sujeto Urverdragung, represion originaria . Qué el S1 venga del Cero y que
sea este el que representa al sujeto para un S2, introduce que lo
representado no sea mas que un Agujero, una falta y por lo tanto el sujeto
como algo que escapa al saber de la articulacion significante. Mejor dicho,
gue ese acto de representacion implica la representacion de algo
irrepresentable. Pareciera que entramos en un contrasentido al enunciar
asi las cosas porque si lo representa, jlisto! ya esta representado entonces
¢por queé hablar de irrepresentabilidad?

Para responder, trato de leer lo que Lacan nos expone en su texto
La equivocacion del sujeto supuesto satesto de 1967 Alli nos pone
sobre aviso para que no nos tranquilicemos con la nocion de
representacion con respecto a lo que es el inconsciente, que segun él no
es lo que Freud propuso como estructura del inconsciente, puesto que la

representacion lo que hace es enmascarar a la Unheimlich, lo ominoso



gue de alli nos viene, que toca con ese punto de irrepresentabilidad del
sujeto, ante la cual viene la representacion que €l no vacila en colocar del
lado imaginario y de calificar de cémica al entrar en los predios del saber
absoluto. Seria como pensar que sélo el falo, que permite el sentido,
regula la cadena inconsciente, olvidando el otro articulador ldgico, el
objeto a que también opera en la via contraria. Colocar el saber del lado
de lo falico unicamente, es llevarlo por las vias del saber absoluto que de
absoluto no tiene nada, pues no es mas que un rodeo que se coloca del
lado de lo comico por creerse €l mismo eso: absoluto. Pero si Freud,
como nos recuerda Lacan, nos define el inconsciente como pensamientos,
¢No son éstos articulaciones significantes y por lo tanto saber absoluto?
Seria entonces un inconsciente que se pueda explicar por la via del
conocimiento; sin embargo, no se trata de eso puesto que, cito a Lacan: &
no sabemos si el inconsciente tiene su ser propio, y es por no poder decir
a2 Saé¢ [[dzS asS t2 ftfl Yemaed@ghyneSt y2 Y
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Nos recuerda que la funcién del inconsciente es borrar el sujeto, de
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nombra lo que no tiene nombre, le da un ser de sentido borrando su ser
de real, operacion que solo se puede dar a partir de lo que el otro
I F2 NJR Eivcénsciants es el RA & OdzNA 2 indicS. f Porheso N2 £
inconsciente no es perder la memoria sino, no acordarse de lo que se
sabe, nos dice Lacan, ¢ qué quiere decir con ello? ¢;Qué es lo que se sabe?
¢Qué calidad de saber tiene eso que se sabe?

El explica que se trata de un saber como un &o me acuerdo de

St 1yzhdce un juego de palabras en francés je mien rappellelo cual le
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de no acordarse de lo que se sabe en lo inconsciente, que lo que se es,
esta por fuera del sentido. Entonces el inconsciente como un acordarse
esconde el inconsciente olvidado: lo no representado. Aqui encontramos
un estatuto del saber distinto al de la articulacion significante, 0 mas bien,
ese acordarse es la articulacion significante que esconde el otro saber, el
no sabido, lo irrepresentable.

Tenemos el sujeto dividido entre mera representacion, apariencia
de ser y un nucleo vacio de sentido, desgarro inaugural que se intenta
suturar por la via de la nominaciéon. Por eso, que un significante
represente a un sujeto para otro significante implica que el sujeto esté
barrado, dividido en su ser. Por tal division es posible captar en el
enunciado el orden metaforico que coloca al sujeto en el orden del
sentido y el orden metonimico que lo coloca en el del sinsentido en
calidad de objeto a dando seiias del orden del deseo y del fantasma,
colocandonos en el lugar de la enunciacion. Lo que compete a la practica
analitica es trata de aislar dun deseo€, lo cual podemos identificar con
saber de un sujeto, pero en el intento de saber del deseo hay un impasse:
la palabra, la nominacién no alcanza a dar cuenta del sujeto, no se puede
saber del sujeto, es decir, lo que se puede saber es que no se sabra nunca,
gue hay una imposibilidad de saber, de ahi que Lacan enuncie el sujeto
como una indeterminacion en el saber. Imposibilidad inaugural ante la
cual resta al sujeto la posibilidad de hacerse representar por el sintoma,
por eso el sintoma en si mismo es saber, cuestion de saber, dice Lacan, es
decir que no es un signo sino un significante para otro significante que

habra de saber lo que el tal sintoma representa.



Entonces, no se trata de un sujeto del conocimiento, se trata del
sujeto del significante, que no son lo mismo, este Ultimo es el que existe
para el psicoanalisis, es el sujeto articulado al goce y a la repeticion.
Habria pues un saber del conocimiento que articula el Umwelt, mundo
externo, y el Innenwelt, mundo interno, en forma armonica, mientras que
el saber de la repeticion es disarmoénico; ¢Por qué? Porque no hay un
solo objeto, existen multiples que vienen a ese lugar de pérdida original. El
saber entonces articulado al sujeto del significante es un saber efecto de
la articulacion misma del significante que trae como consecuencia una
mengua de goce y como efecto de esto el plus de gozar a recuperar por la
via de la repeticion, lo que situa el saber como medio de goce apareciendo
como el efecto de una articulacion estructural, la que pone en juego el S1
el S2 que viene a darle un sentido al sujeto, proceso que introduce el goce
del Otro. Lo que la estructura del discurso revela es la puesta en juego del
sujeto en la relacion con el goce del Otro. Se trata en el discurso, del ser
del sujeto entendido como ser de goce. La verdad del sujeto atafie a ese
ser de goce.

Hay en juego tres elementos: el sujeto, el sexo y el saber. Al
respecto comentemos a Lacan, lo cito:

OEl Sujeto se indetermina en el Saber, el cual se detiene
ante el sexo, el cual confiere al Sujeto esta nueva sulerte
certeza por donde su lugar de Sujetestando déerminado-
no puede sdo mas que de la experiencia del Cogito con el
descubrimiento del inconsciente, de la naturaleza radical,
fundamentalmente sexual de todo el deseo humano el Sujeto
toma su nueva certeza, la de tomar su morada en el puro
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Entonces el sujeto puede morar alli donde el saber y el sexo se
articulan, es decir en el punto del deseo, es por el deseo que se captura
algo del sujeto. Se trata pues, de una pregunta por la verdad del sujeto
¢qué desea? Y entonces por su articulacién con el saber. Ser y deseo
como uno solo; se es lo que se desea 0 mas bien se es porque se desea 0
se es sujeto deseante o se es su deseo.

Por esto mismo se puede definir el inconsciente como el rechazo
por parte del sujeto, y aqui sujeto es el que resulta de la articulacion
enunciado enunciacion, de un cierto punto de saber, se trata de la
relacion que el sujeto establece con un significante faltante. Lo que el
sujeto rechaza saber es el saber sobre el sexo, pero es un rechazo
estructural en la medida en que si un saber se define por la articulacion de
dos significantes y faltando, en el saber, uno que defina una parte, no
habria posibilidad de construir tal saber sobre el sexo. Esto nos permite
pensar que el sujeto representado, es el sujeto del goce, lo que se es
como sujeto de goce, esto seria lo rechazado del saber, el ser de goce.
Dicho de otra manera y siguiendo a Heidegger, Lacan dird que la verdad
esta en un decir sobre el sexo y que por tal motivo es imposible. Es por
esto que Verdad y Saber no se encuentran, hay una desarticulacion entre
los dos, no poder decirla toda hace que en el Saber se instituya un
agujero, una debilidad; se trata de su ser de goce, ser de goce que no esta
desarticulado del Otro que lo ha deseado y que lo ha colocado en un lugar
de desecho. A eso se va a analisis, a saber lo que se es para el Otro a
partir de lo cual se ha constituido, es decir saber del deseo del Otro de tal
forma que sabiendo de esto pueda saberlo de su propio deseo, es decir en

el encuentro con la castracion del Otro saber de su deseo. Un deseo que



no apunta a un objeto especifico sino precisamente para que sea como tal
deseo apunta a una falta de objeto.

El saber sobre la verdad implica entonces saber que en alguna
parte, en lo que llamamos inconsciente, hay una verdad de la cual no
podemos saber nada, sin embargo ella se enuncia. Saber que se articula
por la via significante, articulacién que implica un agujero en el que
realmente se aloja la verdad; siendo esta un agujero, su sello sera de un
imposible para el significante y por lo tanto para el saber. Tenemos pues
sujeto, saber y verdad relacionados. Un sujeto que se define por la verdad
de su goce, por su ser de goce, verdad imposible de articular en las vias
del saber, sujeto entonces indeterminado por el saber mismo. Por esto
Lacan en el intento de hablar de lo indeterminado del sujeto utilizara la
topologia y alli en la banda de moebius colocara el sujeto como ese punto
intermedio o0 de paso entre el saber que seria una de las vueltas de la
banda y la verdad que seria la otra vuelta. El sujeto es pues el efecto del
encuentro entre el saber como articulacion significante y la verdad acerca
de dicha articulacion, una verdad sobre la realidad sexual que es la
caracteristica del inconsciente, los significantes copulan tratando de dar
sentido, pero la verdad es que dicho sentido es inalcanzable, el sujeto es
€s0 mismo: no hay sentido absoluto, alli coloca Lacan el objeto a

¢Pero es que no hay nada del orden de un saber articulado en la
experiencia analitica? Por supuesto que si, podemos descubrir lo atinente
a los ideales, a las identificaciones, inclusive al fantasma, pero si hacemos
un puente entre este y el final, a partir de alli ya no se trata de sentido, se
trata de que el fantasma devenga pulsion como nos lo enuncia Lacan en
el Seminario 11" No recordar estos asuntos puestos al orden del dia por

Lacan es sesgar una escucha en la que sélo se oiga un orden, el del sentido



y no podamos escuchar el otro orden, el que como silencio permite la
emergencia del otro saber, el de lo real, el de la pulsién. Lo cual nos
llevaria a que mas alld del fantasma habita el silencio de lo indecible,
agujero con el que se las tiene que ver el sujeto que habla. Aislar el S1
implica contar con la cifra, con la letra, dado que este no puede remitir a
ningun sentido, no hace cadena, S1 entonces que se constituye en un
principio de saber como nos lo indica Lacan, pero que no es saber
articulado, aislar un fantasma, tampoco es suficiente; en el seminario 11 €l
Invita a un mas alla del fantasma, a una necesidad de elaboracion, en un
recorrido que ha de hacerse mas de una vez apuntando a ese saber de la
verdad de lo que todavia no sabe.

Pero insistamos se trata de la verdad de goce, verdad que solo es
articulable por la palabra que permite su construccion como ficcion. En el
seminario El saber del psicoanalistadictado en Santa Ana
contemporaneamente con el Seminario 19 O peof es evidente la
reiteracion de Lacan sobre la separacion entre saber y verdad, ademas nos
indica cdbmo no basta con la intelectualizacion de algo, con la
comprension, para que algo cambie. Lo que hace que no haya relacion
directa entre saber y verdad es la castracion, el muro de la castracion, el
muro del lenguaje, es decir que no haya posibilidad de nombrar la verdad
como verdad de goce porque en ella hay un agujero que ocupa un objeto
del que no se puede decir nada, el objeto a, aquello que impide que exista
relacion sexual, que esta pueda escribirse. Lacan dice que entre el
hombre y la mujer hay un muro, el muro del sentido, lo cual quiere decir
gue no es posible decir el sentido de la relacion sexual. Sobre este muro
puede venir la palabra a trazar surcos, lo mismo que el discurso, es decir

hacer escritura. Y la escritura es otro orden, es un mas alla del significante,



puesto que este ocuparia su lugar entre lo imaginario y lo simbdlico,
mientras que la letra que traza surcos esta en el campo de lo real. ;Qué
esta mas alla del muro del lenguaje? Lo que estd mas alla del lenguaje es
el Cero y el Uno, lo que daria una imposibilidad simbdlica. Situarse mas
alla del muro es soportarla, ¢De qué Y I Y SNI K 5 S 3 ltiddepca
percatarse de un silencio insondable hacer algo con eso.

Habiamos planteado por qué si hay un absoluto desacuerdo entre
saber y verdad, ¢en el discurso analitico este viene al lugar de aquella?

Leamos a Lacan:

Si la verdad no puede nuno@s que medio dese, ése
es el ndcleo, ahi estéd esencial del saber del analista, es que

en este lugar que llamé tetrapodo o cuadripedo en el lugar de
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la verdad esta S2, el saber. Es él mismo un saber que debe por

lo tanto siempre ponerse en cuestiobBel analisis por el
contrario, hay algo que debe hacerse prevalecer: es que hay un
saber que se extrae del sujeto mismo; en el lugar polo del goce
el discurso analitico pone. &s en el tropiezo, en la accion
fallida, en el suedi, en el trabajo del analizando, que resulta

ede saber, este saber que no esdépuesto, es saber, saber

caduco, restos de saber, de saber: eso es el inconsciente. Este

saber, es lo que asumo, lo que defino por no poder plantearse,

rasgo nuevo en la emeegcia. mas queor el goce del sujeto

Entonces es un saber siempre en cuestion, 0 sea no un saber
absoluto, un saber agujereado €l mismo, un saber que conserva el enigma,

un saber que resuelve el enigma pero que lo sigue conteniendo porque
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este, el saber, es independiente de la informacion, se trata del saber sobre
la verdad.

La diferencia entre la verdad sobre el saber y el saber sobre la
verdad, creo esta en que la verdad sobre el saber apunta a ubicar un saber
en la linea de la informacion, de la comprension, del sentido, mientras que
el saber sobre la verdad coloca a este en un angulo completamente
opuesto, alli no se trata de comprender, no se trata de sentido, sino
precisamente de un tope de sentido, se trata de una experiencia
entonces. ¢Pero qué clase de experiencia? No debe ser via sensacion o
iluminacion. Mas bien, si no es posible significantizarla creo que es una
experiencia con el Uno o la Nada, de la que habla Lacan todo el tiempo
como un hecho logico; un encuentro con una nada o vacio de la cual parte
toda experiencia. El encuentro con el desencuentro de la no relacion
sexual. El asunto es (Qué hace un sujeto que se encuentra con dicha
nada? Digamos con Lacan que da un paso/pase, el paso del Acto donde
nada queda como antes, con las consecuencias simbodlicas que ello
desencadena, notablemente el paso del analizante al analista, entendido
este paso/pase como el que produce una nueva relacion al saber, al saber
como saber-hacer-ahi-con, hacer pasar la cosa en concepto como dice
Lacan, lo que posibilitaria una transmision de la experiencia, via el Cartel
del pase o por las via de posibilitarle a otros dicho encuentro, pero en
aquellos que no toman estas vias, algo sabran hacer con ello de lo cual su
vida dara testimonio.

Freud resumio la experiencia analitica en una frase wo Es war, soll
Ich werdensobre la cual Lacan vuelve una y otra vez, por ejemplo (el

deseo y su interpretacion)ra:
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Me parece que no tengo mas que decir aqui. Sin
embargo, voya decir mas, para recordarles lo que esto significa
en el discurso freudiano, por ejemplo, el "wo Es war, soll Ich
werden": ahi donde eso era, yo (je) debo advenir. Esto es muy
preciso; es ese "ich" que no es "das ich", que no es el yo (moi).
Es un "ich'utilizado como sujeto de la frase. Ahi deneso
estaba, ahi donde eso (ca/ello) habla. Donde esiel{9)
habla, es decir, donde, en el instante anterior, algo estaba, que
es el deseo inconsciente, ahi yo debo designarme, ahi yo (je)
debo ser ese yo (jgue es la meta, el fin, el término del analisis
ante el cual él se nombra, se forma, se articula, en tanto no lo
haga jabas, pues tamhmg en fdmula freudiana, ese "soll Ich
werden”, ese "debe ser", ese "debo advenir”, es el sujeto de un

devenir, de un eber que le es propuesto.

Se trata entonces no de un saber sobre un deseo especifico en el
gue la nocién de deseo se entienda como la intencion dirigida a un objeto
determinado, sino deseo como lo que apunta siempre, lo que es siempre
intencion o tendencia sin un punto fijo, un eterno movimiento, es decir, el
deseo de deseo. Entonces el ser capturado en el deseo mismo, un ser

deseante, debe advenir.

Recapitulemos:

Partimos del I E A 2 Y Inconéci®nte esti estructurado como un
f Sy 3dz 2 SEsujetdjiedjodaBteresa es el sujeto del inconsciente,
I 1j dzS f lj dzS ayz as al 0S¢ Sas8 SEGNI yaém
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no sabido. El sujeto entonces como un saber que escribimos como la
articulacion ¢ - A pero que paraddjicamente no conocemos, aqui el saber
como un conocer. ¢Cudl es la estructura del lenguaje? Aquella de una
discordancia entre dos pares: significante-significado o enunciado-
enunciacién o dicho-decir, entre las tres series algo en comdn un corte y
en este corte el sujeto localizado en un entre ¢dos. Entre el dicho y el
decir, entre el enunciado y la enunciacion , entre el significante y el
significado, un sujeto oculto, un sujeto en fading, un sujeto no conocido,

un sujeto no sabido, un sujeto indeterminado por el saber, puesto que

este se localiza alli entre ¢, - A , fuera de sentido, como objeto a. Por eso
se trata de un saber no sabido: saber en tanto hay articulacion
significante, aquella venida del Otro constituida por los I(A) 0 S1, losi(a) o
identificaciones imaginarias con las cuales es posible hacer un yo, posibles
también de ser sabidas o conocidas, elementos todos en juego en lo que
RS LIAAO20SNY LIALF LzSRS (GSYySNJ St

se tiene noticia de ello como determinantes subjetivos, por un lado, pero
L2 NJ St 2 (0 NEBn tanty' & algh tué gscRpa &l orden del sentido
pero opera, una parte tomada del otro, ese pequefio a al cual el sujeto
esta alienado y que permanece para siempre reprimido (Urverdragung).
En tanto del Otro causa de su deseo, pero en tanto el propio deseo del
sujeto es el deseo del Otro, causa del deseo del sujeto y del sujeto mismo.
¢Qué quiero decir con esto? Que el ser del sujeto no es méas que ser de

deseo, tal como leemos en H deseo y su interpretacion

OAl nivel de la segunda y tercera etapas del esquema, les

dije que tenemos un uso maconsciente del saber, quiero

LJAAO2I

decirles que el sujeto sabe hablar y habla. Es lo que hace cuando
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llama al otro, y por tanto es alli donde se encuentra la
originalidad del campo que Freud descubre y que llama lo
inconsciente, es decir, ese algo que ponengie al sujeto a
cierta distancia de su ser, lo que hace que precisamente ese ser
no se le junte jamas, y que por eso es necesario que no pueda
hacer otra cosa que alcanzar su ser enrastonimia del ser en

el sujeto que es el deseo

De lo que se trata pues en la clinica es de saber quién soy, pero en
la medida en que esta respuesta pasa por el Otro, el ser estara articulado
al deseo, un ser de deseo pregunta entonces que podemos transmutar
por ¢Cual es mi deseo? Saber cual es mi deseo me responde por mi ser. Ya
dijimos que se trata de algo que no pasa por el sentido, entonces es algo
imposible de enunciar como articulacién significante, ;De qué manera
entonces se puede decir? Con un decir verdadero como lo nombra Lacan
¢Qué es un decir verdadero? Aquel que emerge después de que el dicho a
agotado precisamente todos los sentidos, es el efecto de rasuracion del
sentido, es el encuentro con la castracion, un analisis es pues una vuelta,
un giro que se da por el sentido y una segunda vuelta un giro que se da
por el agujero que queda después de agotado dicho sentido ¢Qué pasa en
esta segunda vuelta? Hay un saber pero no un saber efectivo, no un saber
definido por la articulacion ¢, - A, ya no se trata del orden significante, se
trata de saberse desecho del inconsciente, objeto a, fuera de sentido.
¢Qué puede hacer un sujeto con esto? ¢Petrificarse? Al contrario, porque
la petrificacion la hace es el sometimiento al Otro, la alienacion al Otro, al
Otro del sentido, tal vez asumir-se y hacer- algo- con se trata entonces de

un saber-hacer-con. Un saber supuesto sujeto que es el giro que se
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espera se le de al supuesto sujeto saber en un fin de anélisis. Si
entendemos el sujeto supuesto saber no como el saber que se le supone a
un analista a quien se le interroga sobre qué somos 0 qué queremaos, Sino
el saber que se le supone al inconsciente de poder dar cuenta, en
términos significantes, de lo que se es como sujeto, por eso saber que el
sujeto es una mera suposicion.

De aqui a poder demostrar en el pase que se dieron los dos giros
hay mil preguntas, una por lo menos ¢Como se hace eso? No se trata pues
del saber sobre el sujeto del enunciado el cual puede darse en términos
efectivos, tampoco se trata del sujeto de la enunciacion, se trata del que
habita como agujero entre los dos. Si recordamos que la enunciacion es
Inconsciente y que estd también en términos significantes o nominales
encubren lo que el sujeto verdadero es: un desecho. Al final se trata de
saber-se desecho, por un lado, lo que trae efectos por otro, saber que si
no completo al Otro, el Otro esta siempre castrado de un saber absoluto y
gue nunca vendra en mi auxilio, con un saber que me complete.

El Sujeto es un equivoco del inconsciente, escapa al sentido, emerge
en el sin-sentido. Un fin de andlisis se da cuando el sujeto analizante
después de haber dado la vuelta del dicho, en términos logicos (que
pueden ser mil vueltas efectivas) pase a la segunda vuelta, la del decir que
seria el de la enunciacion inconsciente o el equivoco irreductible de lo que
él como sujeto es, de su ser de goce, de su de-ser de sentido. Algo
inarticulable en un S1 para un S2, nombre de goce que no podré esconder
mas detras de sus dichos, pero con el que tendra o podra hacer algo. Ha
pasado pues de un saber articulado en sus enunciados a un saber-hacer-
con su enunciacion, pero se trata como dice Lacan con el juego que se da

en francés, del savoir sans le savogies decir saber sin saberlo pero al
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mismo tiempo saber sin el saber, es decir sin el saber efectivo, por ello el

pase no es sin el saber pero entendido el saber sin el saber efectivo.

Beatriz Elena Maya

Medellin, septiembre de 2003
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