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En la Proposición del 9 de Octubre hay unas palabras de Lacan sobre el pasador: 

άEs lo que propondré luego como un oficio a confiar para la demanda de devenir 

analista de lŀ 9ǎŎǳŜƭŀ ŀ ŀƭƎǳƴƻǎ ŀ ƭƻǎ ǉǳŜ ƭƭŀƳŀǊŜƳƻǎΥ ǇŀǎŀŘƻǊŜǎέΦ όмύ 

Más allá de un oficio que se aprende, el análisis produce algo que no se podía 

predecir de entrada; la relación entre trabajo y producción no es directa. 

El trabajo analítico, ese levantamiento del velo que descubre al inconsciente y su 

saber, hace pasar al analizante del terreno del no-saber al del conocimiento, 

conocimiento que no es otro que el de la existencia del inconsciente. 

La irrupción de un nuevo saber lleva al analizante a dejar, abandonar con cierto 

desprecio el saber anterior que se hace caduco. Estos saberes sucesivos producen un 

cambio en el sujeto, paso de lo-no-sabido a lo sabido mediante sustituciones y pérdidas 

que se hace no con la temporalidad lineal del aprendizaje, sino con una temporalidad 

de repeticiones. 

Al analista siempre le queda la escucha de lo no-sabido, tanto el ajeno como el 

propio y con eso debe operar. Ese es su oficio. 

 

Ferenczi y las vacaciones en Siracusa en 1.910, nos enseñan algo del oficio de 

pasador. 

Jones describe este viaje desde la necesidad de Freud de hablar con alguien que 

pudiera entender, con alguien susceptible de escuchar sobre: la declinación de la 



transferencia y sobre el analista abandonado. 

En una carta de Freud fechada el 2 de Octubre dice de esta experiencia en 

{ƛǊŀŎǳǎŀΥ άSu carta me ha recordado que  soy efectivamente la misma persona que 

aquella que recogía papiros en Siracusa... Vuelvo a pensar en su comportamiento en 

aquel viaje con sentimientos de calurosa simpatía; hubiera preferido encontrarlo 

diferente bajo muchos conceptos... Hubiera deseado que saliera usted de ese papel 

infantil... Estaba usted inhibido y perdido en sus sueñoǎέΦ όнύ 

 

[ŀŎŀƴ Ŝƴ ƭŀ tǊƻǇƻǎƛŎƛƽƴ ƴƻǎ Řŀ ƭǳŎŜǎ ǎƻōǊŜ ƭŀ ŜƭŜŎŎƛƽƴ ŘŜ ƭƻǎ ǇŀǎŀŘƻǊŜǎΥ ά5ŜǎŘŜ 

donde podría esperarse entonces un testimonio justo sobre el que franquea ese pase, 

sino de un otro que, al igual que él, aún lo es, ese pase, a saber, en quien está presente 

en ese momento el deser en el que su psicoanalista guarda la esencia de lo que le pasó 

como un duelo, sabiendo así, como cualquiera en función de didáctico, que también a 

ellos eso les pasará...y el testimonio que sabrán acoger desde la frescura misma de su 

ǇǊƻǇƛƻ ǇŀǎŜ ǎŜǊł ŘŜ Ŝǎƻǎ ǉǳŜ ƧŀƳłǎ ǊŜŎƻƎŜ ƧǳǊŀŘƻ ŘŜ ŎƻƴŦƛǊƳŀŎƛƽƴ ŀƭƎǳƴƻέΦ όоύ άΦΦΦǎƻƭƻ 

entre los más nuevos y que los eligiese su analista, independientemente, lo subrayé, de 

ǎǳ ŎƻƴǎŜƴǘƛƳƛŜƴǘƻΦέόпύ 

 

Los informes de los Carteles del Pase, también nos describen ciertas 

características de los pasadores. Así el informe que presentó el Cartel formado por: 

Dominique Laurent, Isabelle Morin, Pierre Navau, Alexandre Steven y Marie Helene 

.ǊƻǳǎǎŜ ŎƻƳƻ Ƴłǎ ¦ƴƻΣ ŘƛŎŜΥ άLos pasadores  parecen autorizarse poco a formular 

preguntas a los pasantes, incluso  acerca de los puntos candentes  en los que ellos 

mismos se encuentran en su relación con la causa analítica. Sea cual sea el principio 

que han elegido para transmitir el testimonio, están atentos a que su construcción no 

vele ni el movimiento del decir del pasante ni su posición de enunciación... quedan a 



menudo prisioneros del texto elaborado... lo que el escrito excluye es la marca de la 

relación que el pasante había establecido con los pasadores mientras duraba el 

ǘŜǎǘƛƳƻƴƛƻέΦ όрύ 

El informe del Cartel formado por: Claire Harmond, Patricia Johanson-Rosen, 

Daniele Silvestre, Marc Strauss y Antonio Di Ciaccia como más Uno, hace énfasis en  

interrogar a los pasadores sobre aquello que los había asombrado, impresionado. 

 ά9ǎǘŀ ƳŀƴŜǊŀ ŘŜ ǇǊƻŎŜŘŜǊ ǘŜƴƝŀ ƭŀ ǾŜƴǘŀƧŀ ŘŜ ŘŀǊƭŜ ŀƭ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛƻ ǳƴŀ ǘƻƴŀƭƛŘad 

forzando así el interés del cartel por los contenidos expuestos por los pasadores y 

comprometía aún más que antes la subjetividad de los pasadores en la transmisión... 

dieron cuenta de una dificultad para escuchar la posición del sujeto, una angustia 

provocada por el paso de lo real en el testimonio durante los encuentros con el 

pasante o bien la sorpresa provocada por la posición en la que el pasante mantenía al 

pasador: un interlocutor conminado a callarse. (6) 

 

ά/ǳłƭ Ŝǎ Ŝƭ ƻŦƛŎƛƻ ŘŜƭ ǇŀǎŀŘƻǊΚΦ Lacan nuevamente nos ayuda a contestar: 

άtǊƻŘǳŎƛǊ ǳƴ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛƻ Ƨǳǎǘƻ ǎƻōǊŜ Ŝƭ ǇŀǎŀƴǘŜέΣ Ŝǎǘƻ Ŝǎ ƭƻ ǉǳŜ ŎŀƭƛŦƛŎŀǊł ŎƻƳƻ άǳƴ 

ƻŦƛŎƛƻ ŀ ŎƻƴŦƛŀǊέΣ ŀ ǉǳƛŜƴŜǎ ƭƭŀƳŀǊł ǇŀǎŀŘƻǊŜǎΣ aquellos aún ligados a su propia 

experieƴŎƛŀΣ ǉǳŜ άǎŀōǊłƴ ŀŎƻƎŜǊ Ŝƭ ǘŜǎǘƛƳƻƴƛƻ ŘŜǎŘŜ ƭŀ ŦǊŜǎŎǳǊŀ ƳƛǎƳŀ ŘŜ ǎǳ ǇǊƻǇƛƻ 

ǇŀǎŜέΦ 

9ǎǘŀ ǇǊŜŎƛǎƛƽƴ ŘŜƭ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜƭ ǇŀǎŀŘƻǊ ƴƻƳōǊŀ ǳƴ ƳƻƳŜƴǘƻ ŘŜ ŀƴłƭƛǎƛǎΥ άŜǎŜ 

momento de deser en el que su psicoanalista guarda la esencia de lo que pasó como un 

ŘǳŜƭƻέΦ όтύ 

Una condición. Una hora para cada pasador parece ser el tiempo, la medida que 

los Carteles del Pase dan como suficiente para la transmisión de los testimonios. Una 

hora usada en la lectura. El reinado del escrito traduce sin duda un esfuerzo del 

procedimiento, para hacer pasar el saber supuesto operante en el análisis, al de saber 



expuesto. 

En la medida que el escrito es protagonista es un esfuerzo por parte del pasador 

ŘŜ άƴƻ ǇŜǊŘŜǊ ƴŀŘŀέΣ y entonces, la palabra flaquea, vacila, se suprime. 

A pesar de esto, a pesar de estar cuidadosamente anotado, las transmisiones no 

son asépticas porque lo escuchado lleva sin duda, la marca del pasador. El pasador 

escucha a partir del momento en el que él está en su propia experiencia. 

La escucha no puede ser totalmente objetiva, el pasador tiene su propia 

pregunta sumada a ese empuje que la designación de pasador por parte de su analista 

produceΤ ŜƳǇǳƧŜ ŀƭ ǇŀǎŜΣ ǉǳŜ ŀƭ ŘŜŎƛǊ ŘŜ wƛǘƘŞŜ /ŜǾŀǎŎƻΥ άƭƻ ŎƻƳǇǊƻƳŜǘŜ ŀǵƴ Ƴłǎ ŀƭƭł 

de aquello a lo que lo designa. Es por ello que hay que medir cuidadosamente la 

ƻǇƻǊǘǳƴƛŘŀŘ ǇŀǊŀ ƭŀ ǇŜǊǎƻƴŀ ǉǳŜ ǎŜ ŘŜǎƛƎƴŀέΦ όуύ 

En su mayoría en ese apego a las notas algo de lo espontáneo se pierde. Quieren 

ser exactos y ausentarse tanto como puedan y eso les  hace ser en demasía cautelosos 

y prudentes; no preguntan los elementos clínicos pertinentes para desarrollar la lógica 

de la cura, esas preguntas que surgen empujadas por el deseo de saber presente en el 

fin del análisis. 

 

Terminar un análisis es arribar al bien decir. El bien decir no es el decir del deseo 

porque eso no es posible, es un saber hacer con la metonimia; es decir, tomando en 

cuenta que el deseo no puedo ser dicho en forma directa, es ese decir dicho entre las 

palabras. Es un saber decir de costado, por alusión. Saber al final que lo esencial circula 

entre las palabras y no en las palabras. 

 ά9ȄƛƎŜƴŎƛŀ ŘŜƭ ōƛŜƴ ŘŜŎƛǊΣ ǊŜŘǳŎŎƛƽƴ ǉǳŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀ ǳƴŀ ŘƛŦƛŎǳƭǘŀŘ ŜǎŜƴŎƛŀƭ ŘŜ ŜǎǘŜ 

saber hacer con la necesidad del bien decir. Existe una tensión entre lo vehiculizado por 

el significante y por lo que no lo es;  entre lo que es vehiculizado y lo que no lo es en la 

narración de un análisis, una distancia irreducible entre los acontecimientos subjetivos 



ȅ ǎǳ ŦƻǊƳŀƭƛȊŀŎƛƽƴέ(9) 

Pensar el procedimiento del Pase, no como un espacio donde se transmite una 

información, sino la transmisión de un testimonio, de una experiencia que espera ser 

autentificada en su valor de verdad. Por ello, más allá de la prudencia y el tacto 

necesarios, se impone la libertad suficiente que quizás nace ŘŜ άƭŀ ŦǊŜǎŎǳǊŀ ƳƛǎƳŀέΣ 

para transmitir lo verdadero de un testimonio.  

La pregunta que nos surge es: ¿Qué subjetividad se puede alcanzar para poder 

escuchar eso, un relato que siendo portador de una verdad, no es la suya. Un 

testimonio que siendo portador de un sentido, no se trata de sentido común?. 

Decía Lacan que el pasador es un sujeto, un sujeto en ese momento de su propio 

análisis que es la experiencia de la falta, del deser. San Juan de la Cruz lo dice así: 

ά5ŜǎǇǳŞǎ ǉǳŜ ƳŜ ƘŜ ǇǳŜǎǘƻ Ŝƴ ƴŀŘŀΣ Ƙŀƭƭƻ ǉǳŜ ƴŀŘŀ ƳŜ ŦŀƭǘŀέΦ  

 

Valencia (Venezuela)  

2003 
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